
Методический анализ результатов ЕГЭ 2020 г. по русскому языку 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ по русскому 

языку 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 
4054 84,1 3808 90,7 3439 87,3 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 2056 54 2078 55 1788 52 

Мужской 1752 46 1730 45 1651 48 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по русскому языку 3439 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

3189 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

81 

выпускников прошлых лет 147 

участников с ограниченными возможностями здоровья 125 

Участники из Республики Южная Осетия 8 

Участники из других регионов 14 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 3189 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

 

316 

 выпускники СОШ 2851 

 школы-интернаты 22 

 

 

 



1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  ГОУ 304 8,8 

2.  Владикавказ 1524 44,3 

3.  Алагирский р-н 131 3,8 

4.  Ардонский р-н 117 3,4 

5.  Дигорский р-н 68 2,0 

6.  Ирафский р-н 70 2,0 

7.  Кировский р-н 72 2,1 

8.  Моздокский р-н 390 11,3 

9.  Правобереж.р-н 170 4,9 

10.  Пригородный р-н 282 8,2 

11.  НОУ 70 2,0 

 

1.6. Основные УМК по русскому языку, которые использовались в 

ОО в 2019-2020 учебном году.  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-6 

Название УМК Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Учебник 

«Русский язык. 10-11 классы». В 2 ч. (базовый уровень). 

«Русское слово», 2015 и позже 

 

79% 

Греков В.Ф., Крючков С.Е., Чешко Л.А. Русский язык.  Учебник 

для 10-11 классов ОУ. – М.: Просвещение, 2015 и позже 

около 8% 

Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. Русский язык: Грамматика. 

Текст. Стили речи. 10-11 кл. (базовый уровень). Издательство 

"Просвещение", 2015 и позже 

13% 

 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

русскому языку.  

 

На основе приведенных данных можно сделать следующие выводы о 

характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку. 

Наблюдаемое снижение общего количества участников ЕГЭ по 

русскому языку в 2020 году - 3439 чел. в сравнении с 2018 годом – 4054 чел., 

с 2019 годом – 3808 чел. объясняется как демографической ситуацией в 

республике, так и изменениями в нормативных правовых документах о 

проведении ГИА-2020 г., вызванных распространением коронавирусной 



инфекции, русский язык сдавали по выбору только учащиеся, планирующие 

поступление в вуз.  

Из них: выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, 

– 3189 чел. в 2020 году против 3497 чел. в 2019 году. В 2020 году уменьшилось 

число обучающихся ОО СПО, сдающих ЕГЭ: заявлено было - 186 чел., сдавало 

81 чел., в 2019 году сдавало 172 чел.  

Вместе с тем в 2020 году наблюдается некоторое увеличение количества 

сдающих ЕГЭ по русскому языку обучающихся таких категорий, как  

выпускники прошлых лет - 147 чел., в 2019 году - 139 чел., что 

объясняется желанием улучшить свои результаты;  

участники с ограниченными возможностями здоровья - 125 чел., в 2019 

году – 112 чел., что объясняется эффектами реализации государственной 

политики по созданию в республике безбарьерной среды для получения 

высшего образования и включения детей с ограниченными возможностями 

здоровья в социальное пространство. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по русскому языку в 

2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % (для 

аттестата) 

2,2 3,2 4,3 

Средний тестовый балл 63,5 63,7 64,8 

Получили от 81 до 99 баллов, % 17,0 18,8 22,0 

Получили 100 баллов, чел. 7 9 10 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ по русскому языку 

Таблица 0.1 

Русский язык 2016 г 2017 г 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Сдавало   4457 4159 4054 3808 3439 

Средний балл  61,1 60,2 63,5 63,7 64,8 

Преодолели мин.порог для 

получения аттестата 

Кол-во 4238 4019 3964 3686 3290 

% 95,1 96,6 97,8 96,8 95,7 

Преодолели мин.порог для 

поступления в вузы 
(порог Рособрнадзора) 

Кол-во 3978 3730 3774 3539 3161 

% 89,3 89,7 93,1 93 91,9 

Не преодолели мин.порог 

для получения аттестата 

Кол-во 321 140 90 122 148 

% 5,5 3,4 2,2 3,2 4,32 

Не преодолели мин.порог 

для поступления в вузы 

Кол-во 472 429 280 269 277 

% 10,8 10,3 6,9 7,0 8,1 

Набрали  81и более баллов 
Кол-во 728 567 689 694 757 

% 16,3 13,6 17,0 18,8 22,2 

Набрали  100 баллов 
Кол-во 7 2 7 9 10 

% 0,15 0,05 0,17 0,23 0,29 
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Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по 

русскому языку по муниципальным образованиям, видам ОО и 

категориям участников 
Таблица 0-2 

Русский язык   

  

Сред-

ний 

балл 

Кол-во участников и доля по интервалам баллов 

1
0

0
 б

а
л

л
о

в
 

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

Сдава-

ло 

% от 

общего 

числа 

участ-

ников 

в АТЕ 

< 24 24-35 36-60 61-80 81-100 

ч
ел

 

%
 

ч
ел

 

%
 

ч
ел

 

%
 

ч
ел

. 

%
 

ч
ел

 

%
 

ч
ел

. 

ГОУ 304 98,7 66,4 12 3,9 6 2 84 27,6 130 42,8 72 23,7 1 

Владикавказ 1510 96,6 67,5 42 2,8 53 3,5 368 24,4 655 43,4 392 25,8 5 

Алагирский р-н 131 96,3 58,6 13 9,9 6 4,6 46 35,1 43 32,8 23 17,6 1 

Ардонский р-н 117 98,3 62,8 10 8,5 4 3,4 33 28,2 42 35,9 28 23,9   

Дигорский р-н 68 95,8 61,6 5 7,4 3 4,4 21 30,9 24 35,3 15 22,1   

Ирафский р-н 70 92,1 51,4 11 15,7 7 10,0 23 32,9 23 32,9 6 8,6   

Кировский р-н 72 96,0 57,1 8 11,1 5 6,9 19 26,4 33 45,8 7 9,7   

Моздокский р-н 390 99,5 69,4 3 0,8 2 0,5 111 28,5 181 46,4 93 23,8 1 

Правобереж.р-н 170 98,8 54,1 14 8,2 11 6,5 85 50,0 48 28,2 12 7,1   

Пригород. р-н 282 97,6 60,1 11 3,9 15 5,3 111 39,4 106 37,6 39 13,8 1 

НОУ 70 98,6 70,8 1 1,4 1 1,4 19 27,1 27 38,6 22 31,4 1 

Итого  ВТГ 3189 97,3 65,1 130 4,1 113 3,5 920 28,9 1321 41,5 709 22,3 10 

ВПЛ 147 31,2 61,9 10 6,8 11 7,5 40 27,4 52 35,6 33 22,6   

СПО 81 44,5 57,7 8 9,9 5 6,2 32 39,5 23 28,4 13 16,0   
ИТОГО по            

РСО-А 3417 87,0 64,8 148 4,3 129 3,8 992 29,0 1396 40,8 755 22,0 10 
В том числе 

участники с 

ОВЗ 

125 96,2 69,4 4 3,2 2 1,6 28 22,4 51 40,8 40 32 2 

Участники из 

Республики 

Южная Осетия 

8 

30,8 

65,6 0 0 0 0 4 50 3 37,5 1 12,5   

Участники из 

других регионов 
14 

 
67,9 0 0 0 0 4 29 9 64 1 7  

 



2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

4,1 9,9 6,8 3,2 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

32,4 45,7 34,9 24 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

41,3 28,4 35,6 40,8 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

21,8 16 22,6 24 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

10 0 0 2 

2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 4,3 34,2 40,5 21,0 9 

Лицеи, 

гимназии 
1,9 15,4 44,5 38,0 1 

Школы-

интернаты 
0 63,0 31,8 5,2  

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по 

АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количеств

о 

участников

, 

получивши

х 100 

баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1. ГОУ 3,9 29,6 42,8 23,7 1 

2 Владикавказ 2,8 27,9 43,6 25,8 5 



№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количеств

о 

участников

, 

получивши

х 100 

баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

3 Алагирский р-н 9,9 39,7 32,8 17,6 1 

4 Ардонский р-н 8,5 31,6 35,9 23,9  

5 Дигорский р-н 7,4 35,3 35,3 22,1  

6 Ирафский р-н 15,7 42,9 32,9 8,6  

7 Кировский р-н 11,1 33,3 45,8 9,7  

8 Моздокский р-н 0,8 29,0 46,4 23,8 1 

9 Правобереж.р-н 8,2 56,5 28,2 7,1  

10 Пригород. р-н 3,9 44,7 37,6 13,8 1 

11 НОУ 1,4 28,6 38,6 31,4 1 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по русскому языку 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по русскому языку 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, не 

достигших 

минимального 

балла (< 24 

баллов) 

1 РФМЛИ  50,0 46 0,0 

2 МБОУ Гимназия №5 43,8 50 0,0 

3 МБОУ СОШ №108 г. Моздока  41,9 49 0,0 

4 МБОУ Гимназия № 16 40,0 50 0,0 

5 МБОУ Гимназия № 45 39,0 34 2,4 

6  МБОУ СОШ №17 38,9 39 0,0 

7  МБОУ Лицей 37,5 48 2,1 

8 МБОУ СОШ №2 г. Моздока 37,0 48 0,0 

9 МБОУ СОШ №1 г. Моздока 35,5 55 0,0 

10 МБОУ СОШ № 3 35,0 48 3,3 

11 МАОУ БСОШ № 7 34,9 56 1,6 

12 МБОУ СОШ № 38 34,5 42 3,4 

13 ГБОУ СОШ № 47 33,9 38 3,6 

14 ГБОУ РЛИ 33,3 41 3,7 

15 МБОУ СОШ № 2 ст.Архонская 33,3 33 0,0 

16 ЧОУ ВНСОШ 32,1 36 1,8 

17 МБОУ СОШ №1 г. Ардона 31,8 36 3,0 

18 МБОУ СОШ № 27 31,3 50 4,2 

 



2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

русскому языку  
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 100 

баллов 

1.  МКОУ СОШ с.Сурх-Дигора 55,6 22,2 0 

2.  МБОУ СОШ №2 г. Ардона 28,6 35,7 7,1 

3. 3  МКОУ СОШ с. Суадаг 25 12,5 0 

4. 4 МБОУ СОШ № 21 21,4 28,6 7,1 

5. 5 МБОУ СОШ с. Хазнидон 20 20 0 

6. 6 МБОУ СОШ с. Карджин 20 80 0 

7. 7 МБОУ СОШ №1 с. Тарское 20 0 0 

8. 8 МБОУ СОШс. Дзуарикау 18,2 27 9,1 

9.  МБОУ СОШ №8 16,7 33 8,3 

10.  МБОУ СОШ с. Н. Батако 14,3 29 0,0 

11.  МБОУ СОШ № 2 г. Беслана 13,6 23 4,5 

12.  МБОУ СОШ №1 с. Эльхотово 12,5 50 12,5 

13.  МБОУ СОШ №3 с. Чермен 12,5 12 12,5 

14.  МБОУ СОШ №43 11,4 46 11,4 

15.  МБОУ СОШ №1 с. Чикола 11,1 22 0,0 

16.  МБОУ СОШ №2 с. Эльхотово 10,0 30 10,0 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому 

языку 

 

Анализ изменений результатов участников ЕГЭ по русскому языку в 

2020 году в РСО-Алания позволяет отметить небольшой рост среднего 

тестового балла в 2018г. - 63,5%, в 2019г. - 63,7%, в 2020г. - 64,8%. Также 

стабильно растет количество участников, набравших от 81 до 99 баллов: в 

2018г. - 17%, в 2019г. - 18,8, в 2020г. - 22,2% и количество стобалльников: в 

2018г. – 7 чел., в 2019г. – 9 чел., в 2020г. – 10 чел. Подобная положительная 

динамика свидетельствует о том, что выстраиваемая в республике система 

работы по повышению качества образования результативна: МКОУ СОШ 

с.Зильги, МКОУ СОШ с.Брут, МБОУ СОШ №2 с.Кизляр, МБОУ СОШ №5 

г.Моздока, МКОУ СОШ №1 ст.Змейская, МБОУ СОШ с.Балта, МБОУ СОШ 

№6 г.Владикавказа по итогам ЕГЭ-2020 вышли из перечня ОО, 

демонстрирующих низкие результаты ЕГЭ по русскому языку.  

Вместе с тем увеличилось и количество не преодолевших минимальный 

порог: в 2020г.– 4,32%, в 2019г.- 3,2%. Среди участников, набравших балл 

ниже минимального (<36 баллов), по-прежнему большой процент составляют 

выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО, и выпускники 



прошлых лет, что объясняется невнимательным отношением к изменениям в 

КИМах. 

Среди муниципальных образований в 2020 году наблюдается резкое 

увеличение доли участников, получивших тестовый балл ниже минимального 

(<36), в Ирафском районе (в 2019 – 4,1%, в 2020 – 25,7%) и в Кировском районе 

(в 2019 –  6,8%, в 2020 – 18%), увеличение количества учащихся, не 

преодолевших минимальный порог, наблюдается также в образовательных 

организациях Ардонского (в 2019 –  6,5%, в 2020 – 11,9%), Правобережного (в 

2019 –  10,1%, в 2020 – 14,.7%), Алагирского (в 2019 –  10,7%, в 2020 – 14,5%) 

и г.Владикавказа (в 2019 –  4,2%, в 2020 – 6,3%). Снижение показателя 

преодолевших минимальный порог для поступления в вузы в 2020 году 

объясняется принятыми мерами по обеспечению объективного проведения 

экзамена. 

Уменьшение доли участников, получивших тестовый балл ниже 

минимального, наблюдается в школах Моздокского (в 2019 –  2,9%, в 2020 – 

1,3%), Пригородного (в 2019 –  10,5%, в 2020 – 9,2%) и Дигорского (в 2019 –  

12,9%, в 2020 – 11,8%) районов. 

При этом наблюдается резкое увеличение доли участников, получивших 

тестовый балл от 81 до 99 баллов в образовательных организациях Дигорского 

(в 2019 –  7,69%, в 2020 – 22,1%), Ардонского (в 2019 –  15%, в 2020 – 23,9%), 

Моздокского (в 2019 –  16,1%, в 2020 – 23,8%) районов. Самое большое 

количество высокобалльников традиционно в ОО г. Владикавказа – 25,8%, что 

объясняется большим числом русскоговорящих детей, высоким методическим 

уровнем учителей и главное – ответственностью родителей за результаты 

обучения детей. 

Значительное снижение доли высокобалльников наблюдается среди 

выпускников школ Ирафского района (в 2019 –  12,3%, в 2020 – 8,6%). 

По данным анализа видно, что снижается качество знаний по всем 

группам обучающихся школ Ирафского района, что, с одной стороны, связано 

с принятием беспрецедентных мер по обеспечению объективности проведения 

экзамена, а с другой – с низким уровнем профессионализма учителей, низкой 

мотивацией школьников к изучению русского языка. 

Ежегодно высокие показатели выпускников РФМЛИ, ГБОУ РЛИ, 

МБОУ Гимназия №5, МБОУ СОШ № 3, МАОУ БСОШ № 7, МБОУ Лицей, 

МБОУ СОШ № 38 г.Владикавказа, МБОУ СОШ № 2 ст. Архонская 

объясняются не только контингентом учащихся, стабильным и высоко 

профессиональным составом учителей русского языка названных школ, но и 

грамотно организованной системой дифференцированной подготовки 

учащихся к ЕГЭ.  



Вместе с тем в течение ряда лет низкие результаты обученности 

демонстрируют учащиеся школ МБОУ СОШ с. Н.Батако, МБОУ СОШ №8 

г.Владикавказа, МКОУ СОШ с.Суадаг, МБОУ СОШ № 2 г.Беслана, МБОУ 

СОШ №1 с.Тарское. В школе с.Суадаг это объясняется тем, что в школе 

работают молодые специалисты, не имеющие опыта подготовки к ГИА, а в 

остальных ОО – уровнем преподавательского состава как старшей школы, так 

и основной, и начальной. Работа по профессиональному росту не дает 

желаемых результатов в данных образовательных организациях в силу 

низкого уровня организации методической работы. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1 Краткая характеристика КИМ по русскому языку  
Содержание экзаменационной работы по русскому языку определяется 

на основе содержания Федерального компонента государственных стандартов 

основного общего и среднего (полного) общего образования, базовый и 

профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).  

В основе построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку 

лежит комплекс концептуальных подходов, среди которых одним из 

важнейших является компетентностный подход. Он позволяет проверить у 

обучающихся уровень сформированности предметных компетенций. В 

систему проверяемых предметных компетенций входят лингвистическая 

компетенция (умение проводить лингвистический анализ языковых явлений), 

языковая компетенция (практическое владение русским языком, его словарем, 

грамматическим строем и соблюдение языковых норм), коммуникативная 

компетенция (владение разными видами речевой деятельности, умение 

воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания), 

культуроведческая компетенция (осознание языка как формы выражения 

национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, национально-

культурной специфики русского языка). 

Концептуальные подходы и принципы построения экзаменационной 

модели ЕГЭ по русскому языку отражаются в содержании и структуре КИМ. 

Структура экзаменационной работы в 2020 году 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из 27 заданий, 

различающихся формой и уровнем сложности, способами предъявления 

языкового материала, которые используются в практике преподавания 

русского языка, известны школьникам и являются основой формирования 

предметных компетентностей.   



Все задания экзаменационной работы имеют практико-

ориентированный характер и проверяют следующие умения: опознавать, 

анализировать, сопоставлять, классифицировать языковые факты, оценивать 

их с точки зрения нормативности; осуществлять информационный поиск, 

извлекать и преобразовывать необходимую информацию; свободно владеть 

языком, демонстрируя при этом достаточный уровень словарного запаса и 

умение использовать различные грамматические конструкции.   

Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. За верное выполнение 

заданий этой части работы участник экзамена мог получить от 0 до 5 баллов в 

зависимости от вида задания. В экзаменационной работе были предложены 

следующие виды заданий с кратким ответом: 

  - задания открытого типа, требующие записи самостоятельно    

сформулированного правильного ответа; 

 - задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов 

из предложенного перечня ответов;  

-    задания на установление соответствия.  

В этой части экзаменационной работы содержался отобранный для 

языкового анализа материал в виде отдельных слов, словосочетаний или 

предложений. Вместе с тем задания этой части проверяли владение 

экзаменуемыми практическими коммуникативными умениями и важнейшими 

нормами русского литературного языка. Наряду с языковой и 

лингвистической компетентностью участники экзамена должны были 

продемонстрировать умение понимать текст, а также элементарные навыки 

его продуцирования. 

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развернутым ответом 

(сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на 

основе прочитанного текста. Задание (27) направлено на создание сочинения-

рассуждения, которое позволяет проверить уровень сформированности 

разнообразных речевых умений и навыков, составляющих основу 

коммуникативной компетенции экзаменуемых. Для оценки его выполнения 

была разработана система, включающая 12 критериев. Они предусматривали 

оценку соответствующего умения баллами от 0 до 5.  

Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый, 

правильно выполнивший задание части 1, - 34.    

Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый, 

правильно выполнивший задание части 2, - 24.  

За верное выполнение всех заданий экзаменационной работы можно 

было получить максимально 58 первичных баллов. 



Варианты экзаменационной работы равноценны по трудности, 

одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним 

и тем же порядковым номером во всех вариантах работы находятся задания, 

проверяющие одни и те же элементы содержания. 

Таким образом, изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. 

Все характеристики экзаменационной работы 2020г. по сравнению с 

экзаменационной работой 2019 сохранены (время выполнения работы, 

первичный балл, структура работы). 

 

Содержательные разделы экзаменационной работы 
Таблица 0-3 

Содержательны

й раздел 

Количеств

о заданий 

 

Максимальн

ый 

первичный 

балл (МПБ) 

Процент МПБ за выполнение 

заданий данного раздела 

содержания от МПБ за всю работу, 

равного 58 баллам 

Речь. Текст. 5 5 9 % 

Лексика и 

фразеология. 
2 2 3% 

Речь. Нормы 

орфографии. 
7 7 12% 

Речь. Нормы 

пунктуации. 
6 7 12% 

Речь. Языковые 

нормы. 
5 9 16% 

Речь. 

Выразительност

ь    русской 

речи. 

1 4 7% 

Развитие речи. 

Сочинение. 
1 24 41% 

                             

Итого 
27 58 100% 

  

 

 

 

 

 

 

 



3.2 Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020 г. по русскому языку 
Таблица 2-13 

№
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Проверяемые элементы 

содержания 
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Г
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Г
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Г
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№
3

5
8
 

 Часть 1         

1.  Информационная обработка 

письменных текстов различных 

стилей и жанров 

Б 21 49 66 89 96 79 72,4 

2.  Средства связи предложений в 

тексте 
Б 21 61 61 76 85 71 25,9 

3.  Лексическое значение слова Б 29 77 88 97 99 91 87,7 

4.  Орфоэпические нормы (постановка 

ударения) 
Б 23 61 56 78 93 72 63,8 

5.  Лексические нормы (употребление 

слова в соответствии с точным 

лексическим значением и 

требованием лексической 

сочетаемости) 

Б 9 38 41 65 84 59 44,4 

6.  Лексические нормы Б 22 51 66 84 94 77 74,7 

7.  Морфологические нормы 

(образование форм слова) 
Б 19 45 55 75 92 70 57,3 

8.  Синтаксические нормы. Нормы 

согласования. Нормы управления 
Б 5 22 37 77 97 65 55,2 

9.  Правописание корней Б 3 21 33 71 95 60 39,9 

10.  Правописание приставок Б 9 19 27 51 82 48 56,3 

11.  Правописание суффиксов 

различных частей речи (кроме -Н-/-

НН-) 

Б 17 23 34 60 83 54 50,5 

12.  Правописание личных окончаний 

глаголов и суффиксов причастий 
Б 5 14 22 40 78 41 34,1 

13.  Правописание НЕ и НИ Б 18 48 47 74 94 67 86,3 

14.  Слитное, дефисное, раздельное 

написание слов 
Б 25 59 61 81 95 75 71,0 

15.  Правописание -Н- и -НН- в 

различных частях речи 
Б 20 48 51 68 85 64 69,3 

16.  Знаки препинания в простом 

осложнённом предложении (с 

однородными членами). 

Пунктуация в сложносочинённом 

предложении и простом 

предложении с однородными 

членами 

Б 24 44 56 85 99 75 69,6 

17.  Знаки препинания в предложениях 

с обособленными членами 

(определениями, обстоятельствами, 

приложениями, дополнениями) 

Б 12 35 43 76 95 66 68,9 

18.  Знаки препинания в предложениях 

со словами и конструкциями, 
Б 7 27 40 66 89 59 64,5 



грамматически не связанными с 

членами предложения  

19.  Знаки препинания в 

сложноподчинённом предложении 
Б 19 37 50 81 97 71 75,4 

20.  Знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами 

связи  

Б 4 15 24 44 80 43 31,4 

21.  Пунктуационный анализ Б 1 20 25 43 71 41 42,0 

22.  Текст как речевое произведение. 

Смысловая и композиционная 

целостность текста 

Б 14 34 50 72 87 65 46,8 

23.  Функционально-смысловые типы 

речи  
Б 3 13 23 42 72 40 34,5 

24.  Лексическое значение слова. 

Синонимы. Антонимы. Омонимы. 

Фразеологические обороты. 

Группы слов по происхождению и 

употреблению 

Б 10 24 42 78 96 66 55,6 

25.  Средства связи предложений в 

тексте 
П 3 9 12 34 68 33 40,6 

26.  Речь. Языковые средства 

выразительности 
П 5 23 34 71 93 61 54,3 

 
Таблица 0-4 

№  
Критерии оценивания на 

задания части 2 

Уровень выполнения заданий, % 
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27.  Сочинение. Информационная 

обработка текста. Употребление 

языковых средств в зависимости 

от речевой ситуации 

     74 

 

К1 
Формулировка проблем 

исходного текста 
1 16 89 100 100 89 

88,1 

К2 

Комментарий к 

сформулированной проблеме 

исходного текста 

0 4 50 79 93 67 

65,0 

К3 
Отражение позиции автора 

исходного текста 
1 8 78 98 100 85 

81,9 

К4 
Отношение к позиции автора по 

проблеме исходного текста 
1 5 72 95 99 82 

72,4 

К5 

Смысловая цельность, речевая 

связность и последовательность 

изложения 

1 11 70 92 98 80 

74,1 

К6 
Точность и выразительность 

речи 
1 10 56 80 94 70 

64,7 

К7 
Соблюдение орфографических 

норм 
0 3 40 74 91 62 

60,9 

К8 
Соблюдение пунктуационных 

норм 
0 1 26 58 84 50 

48,2 

К9 Соблюдение языковых норм 1 7 47 71 87 62 58,4 



К10 Соблюдение речевых норм 2 10 58 81 95 71 68,1 

К11 Соблюдение этических норм 2 20 88 100 100 89 88,7 

К12 
Соблюдение фактологической 

точности в фоновом материале 
3 18 83 96 99 86 

86,0 

 
 

 

На диаграмме прослеживается спад уровня выполнения всеми группами 

участников заданий №5, 12, 21, 25 по критериям К2, К8. 

Нормы русского литературного языка. В экзаменационную работу 

включены задания, проверяющие владение выпускниками нормами 

письменной речи – орфографическими и пунктуационными, а также нормами 

русского литературного языка: фонетическими, лексическими и 

грамматическими (морфологическими и синтаксическими). 

Среди заданий, связанных с информационной обработкой и анализом 

текста (1, 2, 22-26) и ориентированных на выявление сформированности 

коммуникативной компетенции, экзаменуемые хуже всего справились с 

заданиями: 

25 (33% выполнения) – «Средства связи предложений в тексте»,  

23 (40% выполнения) – «Функционально-смысловые типы речи».  

В задании 22 «Текст как речевое произведение. Смысловая и 

композиционная целостность текста» процент выполнения 65% остался 

неизменным по сравнению с 2019г., что свидетельствует о том, что в старших 

классах при анализе текстов развитию навыков нахождения средств связи 

предложений в тексте, определения функционально-смысловых типов речи 
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уделяется недостаточно внимания. Не практикуются такие виды работ, как 

составление типологического плана текста, восстановление текстов, выбор 

средства связи предложений в тексте. Также не используются приемы 

ознакомительного и изучающего чтения.   

В задании 26 (изобразительно – выразительные средства языка, 

используемые в тексте) проверялось умение соотнести функции 

изобразительно-выразительных средств, охарактеризованных в небольшой 

рецензии, с термином, указанным в списке. Задание 26, выявляющее уровень 

речеведческой подготовки (анализ языковых средств выразительности), 

традиционно считается одним из трудных и оценивается дифференцированно 

(от 1 до 4 баллов). Статистика ответов свидетельствует о том, что больше 

половины выпускников (средний процент выполнения – 61%) в той или иной 

степени справилось с ним, хотя задание 26 – задание повышенного уровня 

сложности. 

Задания 1 и 2 (информационная обработка текста и средства связи 

предложений в тексте) были выполнены правильно большинством 

испытуемых. При этом средний процент выполнения задания 1 составляет 

79%, а средний процент выполнения задания 2 упал с 89% (2019г.) до 71%. 

Снижение процента выполнения задания обусловлено недостаточно 

прочными знаниями участников ЕГЭ по морфологии: значительную 

трудность для экзаменуемых представляет распознавание местоимений того 

или иного разряда и омонимичных союзов. Также выпускники часто не 

различают прилагательные и наречия, наречия и частицы.  Вызывает 

трудности у экзаменуемых разграничение союзов и союзных слов. 

Снижение процента выполнения задания 2 связано еще и с тем, что при 

его выполнении экзаменуемые не осмысливают логических связей между 

предложениями текста, не осознают конструктивных приемов построения 

логического единства (микротекста); зачастую не выделяют средства связи 

предложений в тексте (лексический повтор; однотематическая лексика; 

местоименные замены; видовременная соотнесенность глаголов; 

использование союзов, союзных слов, предлогов, вводных слов). А ведь 

именно эти умения востребованы при анализе, необходимом для успешного 

выполнения заданий 22, 25, комментирования проблемы исходного текста 

(К2) с указанием связи между примерами-иллюстрациями. Поэтому при 

изучении материала, например, о смысловых отношениях между частями 

сложного предложения (перечисление фактов, последовательность действий, 

событий; причина, пояснение, дополнение смысла; противопоставление;  

время или условие; вывод, следствие, сравнение; резкая смена событий) 

целесообразно обращать внимание не только на зависимость между 



характером смысловой связи частей предложения и интонацией, знаком 

препинания, средством связи, но и на то, что аналогичные логические связи  

встречаются и в тексте.  

Лексические нормы. Задания 3, 5, 6, 24 ориентированы на выявление 

уровня освоения лексических норм. Успешно выполненным можно считать 

задание 3. Умение определять лексическое значение слова, употребленного в 

учебно-научном тексте, сформировано в среднем у 91% участников.  

С аналогичным заданием 24, проверяющим умение различать 

лексическое значение слова в текстах художественного или 

публицистического стиля, справились 66 % экзаменуемых. 

Задание 6 (редактирование текста: исключение лишнего слова или 

исправление лексической ошибки) выполнили 77% выпускников. 

Наибольшую сложность представляло задание 5 (знание лексических 

норм употребления паронимов). Стоит отметить, что уровень выполнения 

задания 5 по сравнению с 2019г. (средний процент выполнения 70%) снизился 

на 11% и составил 59%. 

В числе причин, по которым школьники испытывают затруднение в 

поиске паронимов (слов, сходных по звучанию, но не тождественных), можно 

назвать незнание лексического значения слова (скудный словарный запас), 

пробелы в изучении словообразовательных ресурсов (неосведомленность в 

различных значениях морфем). Частая причина ошибок - частичное 

смысловое, морфемное и фонетическое сходство слов данного лексического 

ряда. Целесообразно работать с паронимами при изучении таких разделов 

русского языка, как лексика, словообразование, морфология, синтаксис, 

культура речи. Эта работа способствует усвоению семантики аффиксов, 

развивает чувство нормы и языковое чутье, помогает учащимся освоить 

грамматические нормы сочетаемости слов. 

Умение соблюдать орфографические нормы русского языка проверяется 

заданиями 9-15 базового уровня. В этом году по сравнению с 2019 годом 

снизился процент выполнения задания 10 (правописание приставок) на 4 %, 

задания 12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов 

причастий) на 5%. В среднем процент выполнения этих заданий следующий: 

№10 – 48%, №12 – 41%. 

Результат выполнения задания 10 наглядно показывает, что орфограмма 

«Правописание приставок» тоже представляла сложность для экзаменуемых. 

Практика показывает, что ошибки могут возникать в случаях смешения правил 

написания приставок (например, смешивают приставку с-, правописание 

которой не зависит от позиции в слове, с приставками на -з/-с, ошибочно 

включая их в одно правило). Для успешного выполнения задания 10 



необходимы знания по морфемике. Ошибки возникают в результате неумения 

правильно выделить приставку, т.е. определить морфемный состав слова. 

Чтобы экзаменуемые не допускали ошибок в морфемном анализе, они должны 

понимать, что анализ слова по составу является разновидностью смыслового 

анализа, в ходе которого вычленяются значимые части слова, т.е. морфемы, а 

также результатом словообразовательного анализа, заключающегося в 

установлении последовательности и особенностей образования того или иного 

слова. Решить поставленные задачи помогут словари, без которых не обойтись 

во время изучения данного раздела в школе и при подготовке к ЕГЭ по 

русскому языку. 

Как показывает статистика, самой сложной орфограммой для 

экзаменуемых 2020 г. оказалась орфограмма «Правописание личных 

окончаний глаголов и суффиксов причастий», задание 12 процент выполнения 

– 41%.  Причиной ошибок при выполнении заданий на эту орфограмму 

зачастую является неумение восстановить неопределенную форму 

производящего глагола, что является результатом недостаточной тренировки 

в трансформировании инфинитива в личные формы глагола и наоборот 

(например, тащАщий – экзаменуемые определяют спряжение по глаголу 

таскать, а не тащить, т.е. смешивают виды глагола, а значит, и неверно 

определяют спряжение).   

Невысокий уровень выполнения задания 11 (правописание суффиксов 

различных частей речи (кроме -Н, -НН)) - 54% (в 2019г. -50%). 

Задания, проверяющее правописание суффиксов различных частей речи 

(кроме -Н-/-НН-) и правописание приставок, оказались вторыми по сложности 

в 2020г. (54% выполнения) из заданий по орфографии части 1 

экзаменационной работы. Для успешного выполнения задания 11 

(правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)) в первую 

очередь требуются знания по морфологии, а уже потом – применение 

определенного орфографического правила. Именно с неумением определять 

часть речи слова, данного для анализа, связаны ошибки в выполнении этого 

задания. 

Несколько лучше, чем все остальные задания по орфографии, 

выполнены задания 14 (слитное, раздельное, дефисное написание слов) и 

задание 13 (правописание НЕ и НИ). Стоит отметить, что уровень выполнения 

задания 14 по сравнению с 2019 г. (средний процент выполнения 80%) 

снизился на 5 % и составил 75%, а процент выполнения задания 13 (средний 

процент выполнения в 2019 г.77%) снизился на 10% и составил 67%. Ошибки 

экзаменуемых при выполнении этих заданий связаны в первую очередь с 

неумением определять части речи. 



Не изменился по сравнению с 2019г. процент выполнения задания 9 

(правописание корней) и составил 60%, процент выполнения задания 15 

(правописание   -Н- и –НН- в различных частях речи) – 64%.  

Значительную трудность у выпускников вызвали задания, проверяющие 

пунктуационные нормы (16-21). В целом можно говорить о том, что уровень 

практической пунктуационной грамотности экзаменуемых по сравнению с 

2019 г. мало изменился. Наибольшую сложность представляло задание 21, 

ориентированное на проверку умения экзаменуемых выполнять 

пунктуационный анализ небольшого текста, который предполагал поиск 

конструкций с запятой, двоеточием, тире. Стоит отметить, что уровень 

выполнения задания 21 по сравнению с 2019 г. повысился на 11 %, но остался 

достаточно низким (41%). Способность экзаменуемых соотносить конкретный 

языковой материал с абстрактной схемой, осознание структуры 

синтаксической конструкции являются основой для выполнения этого 

задания. Следовательно, низкие результаты усвоения участниками экзамена 

пунктуационных норм, как и норм орфографических, связаны с уровнем 

сформированности лингвистической компетенции.  

Невысокий уровень выполнения задания 20 (знаки препинания в 

сложном предложении с разными видами связи). Уровень выполнения этого 

задания понизился на 8% по сравнению с прошлогодним результатом и 

составил 43%.  Можно предположить, что затруднения в пунктуационном 

оформлении подобных конструкций вызваны неумением видеть структуру 

сложного предложения и устанавливать границы его предикативных частей. 

Стоит отметить, что уровень выполнения задания 18 по сравнению с 2019 г. 

понизился на 10% и составил 59%. Достаточно освоенными можно считать 

задания 16, средний процент выполнения составил 75%, задание 17 -66%, 

задание 19- 71%.  

Для определения уровня усвоения орфоэпических и грамматических 

норм были предложены задания 4 (по орфоэпии), 7 (по морфологии) и 8 (по 

синтаксису словосочетания, простого осложненного и сложного 

предложений).  

Умение соблюдать орфоэпические нормы (задание № 4) сформировано 

у 72% участников. Стоит отметить, что уровень выполнения этого задания 

понизился на 16 % по сравнению с прошлогодним (2019г. 88%).  Затруднения 

объясняются отсутствием у обучающихся опыта употребления предложенных 

слов в активной речи, низким словарным запасом.  

Умение соотносить тип грамматической ошибки и пример 

синтаксической конструкции (задание 8 базового уровня) сформировано в 

среднем у 65 % выпускников; определять нарушения морфологической нормы 



в образовании формы слов (задание 7 базового уровня) – у 70%. Стоит 

отметить, что уровень выполнения этого задания понизился на 17% по 

сравнению с прошлогодним (2019 г.87%).   

Анализ выполнения заданий части 1 по русскому языку 2020 года 

позволяет выделить ряд заданий, который выполнен участниками ЕГЭ 

наиболее успешно, чем в прошлом году, или на том же уровне: №№ 1, 3, 8, 9, 

11, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 25, 26.  

Задания, в которых участники ЕГЭ показали снижение результата: №2, 

4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 18, 20, 23, 24. 

Для того чтобы разделить экзаменуемых по качеству их подготовки, по 

результатам ЕГЭ 2020г. было введено четыре уровня выполнения 

экзаменационной работы: минимальный, удовлетворительный, хороший, 

отличный. Эти уровни на 100-балльной шкале отмечают границы достижений 

экзаменуемых, имеющих различное качество подготовки по предмету. 

В соответствии с выделенными уровнями определены четыре группы 

экзаменуемых:  

группа 1 – экзаменуемые, не сумевшие достичь минимальной границы 

ЕГЭ 2020г., (0–15 п.б. / 0–35 т.б.); 

группа 2 – экзаменуемые с удовлетворительной подготовкой (16–35 п.б. 

/ 36–60 т.б.);  

группа 3 –  экзаменуемые с хорошей подготовкой (36–49 п.б. / 61–80 

т.б.); группа 4 –  наиболее подготовленные экзаменуемые (50–58 п.б. / 81–100 

т.б.). 

У участников экзамена, не достигших минимальной границы, частично 

сформированы умения, позволяющие преодолеть 50%-ный рубеж при 

выполнении заданий 2 (средства связи предложений в тексте), 3 (лексическое 

значение слова), 4 (орфоэпические нормы), 6 (лексические нормы) и 14 

(слитное, дефисное, раздельное написание слов). Все остальные задания части 

1 экзаменационной работы участники экзамена выполняют ниже 50%-ной 

отметки. Самый низкий результат эта группа экзаменуемых показала при 

выполнении заданий 10, 12, 20, 21, 23, 25).  

Участники экзамена с удовлетворительной подготовкой (результаты в 

диапазоне 36–60 т.б.) ниже 50%-ного барьера выполняют следующие задания 

части 1 экзаменационной работы: 8 (синтаксические нормы), проверка 

орфографических умений (9–12), задания на проверку пунктуационных 

навыков (17–21), а также задания, связанные с анализом текста: 23 

(функционально-смысловые типы речи), 25 (средства связи предложений в 

тексте), задание 26 (языковые средства выразительности). Самым сложным 

для экзаменуемых из этой группы стало задание 25 (12% выполнения).  



Экзаменуемые с хорошей подготовкой (результаты в диапазоне 61–80 

т.б.) успешно выполняют все задания, которые ориентированы на проверку 

основных умений, сформированных в процессе изучения школьного курса 

русского языка. Исключение составляют задания 12 (правописание личных 

окончаний глаголов и суффиксов причастий), 20 (знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами связи), 21 (пунктуационный анализ), 23 

(функционально-смысловые типы речи), 25 (средства связи предложений в 

тексте). Уровень выполнения этих заданий расположен ниже уровня 50%-ной 

отметки.  

Наиболее подготовленные экзаменуемые продемонстрировали высокий 

уровень сформированности всех проверяемых компонентов лингвистической, 

языковой и коммуникативной компетенций. Выполнение всех заданий части 1 

экзаменационной работы превышает 50%-ный рубеж.   

Часть 2 работы (задание 27) выявляет уровень сформированности 

речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной 

компетенции выпускника средней школы.  Средний процент выполнения 

задания 27 части 2 (задание с развернутым ответом) в 2020 году составил 

88,1% (в 2019 г. -89%). 

Оценка работы осуществлялась по 12 критериям, предусматривающим 

уровень сформированности соответствующего умения: формулировать 

проблему исходного текста и комментировать её, определять позицию автора 

исходного текста и выражать своё мнение, обосновывая его; грамотно, точно, 

логично выстраивать собственный текст, не нарушая этических норм и не 

искажая факты.  По спецификации КИМ задание части 2 (задание 27 – 

сочинение) относится к повышенному уровню сложности, но оно может быть 

выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, 

повышенном, высоком). Одни критерии предусматривали оценку 

соответствующего умения баллами от 0 до 1 (К1, К3, К4, К11, К12), другие – 

от 0 до 2 (К5, К6, К9, К10), третьи – от 0 до 3 (К7, К8), критерий К2 

(комментарий к сформулированной проблеме исходного текста) оценивался 

от 0 до 5 баллов. Максимальное количество первичных баллов за вторую часть 

работы составило 24 балла.  

Анализ данных показывает, что большинство выпускников способно 

создавать сложное связное высказывание на основе предложенного исходного 

текста. С задачей формулирования проблематики текста (К1) успешно 

справились 89% экзаменуемых (в 2019г. процент выполнения составил 62%). 

Однако надо иметь в виду, что во время согласования работы экспертов перед 

проверкой сочинений был немного «расширен» круг возможных 

формулировок проблем исходного текста по сравнению с тем списком, что 



предлагался изначально (были даны разные варианты формулировок 

предложенных проблем). Таким образом, балл по первому критерию 

начислялся большему количеству экзаменуемых. Надо отметить, что в группе 

экзаменуемых с хорошей подготовкой (61-80 б) и наиболее подготовленные 

экзаменуемые (81-100 б) процент выполнения данного критерия равен 100%, 

в группе с удовлетворительной подготовкой - 89%, а в группе участников, не 

достигших минимальной границы, процент выполнения данного критерия – 

16%, что свидетельствует об отсутствии навыков смыслового чтения.  

Традиционно сложным является комментирование сформулированной 

проблемы (К2). Определяющими в оценивании комментария к 

сформулированной проблеме являются следующие позиции оценивания:  

• наличие двух примеров – иллюстраций из исходного текста;  

• наличие пояснений к примерам – иллюстрациям; 

• указание смысловой связи между примерами – иллюстрациями  

• так же, как и прежде, комментарий должен проводиться с опорой на 

исходный текст и без фактических ошибок. 

При наличии всех перечисленных выше показателей экзаменуемый 

получает максимальный балл «пять» по критерию К2. 

Процент выполнения К2 составил в среднем 67 %, тогда как в 2019г. был 

79%. В группе с хорошей подготовкой (61-80 б) -  79%, в группе наиболее 

подготовленных экзаменуемых (81-100 б) – 93%, в группе с 

удовлетворительной подготовкой - 50%, а в группе участников, не достигших 

минимальной границы, процент выполнения данного критерия составил 4%. 

Самые распространенные ошибки при написании сочинения по прочитанному 

тексту: приведен в качестве комментария пересказ исходного текста, 

использованы неподходящие примеры-иллюстрации, отсутствие смысловой 

связи между примерами-иллюстрациями.  

С задачей выявления и формулирования позиции автора (К3) успешно 

справилась большая часть выпускников (85%) из числа тех, кто смог 

правильно сформулировать проблему, это немного выше по сравнению с 

предыдущим годом (соответственно 79%). 

Во всех группах, экзаменуемых (кроме группы с минимальным уровнем 

подготовки) наблюдается высокий процент выполнения К4 (собственное 

отношение к позиции автора) - 82% (в 2019г. -78%). 

Статистика показывает, что все группы экзаменуемых, кроме 

участников с минимальным уровнем подготовки, овладели умениями 

формулировать проблему, поставленную автором текста (критерий К1), 

комментировать проблему исходного текста (К2), определять позицию автора 



по отношению к данной проблеме (К3) и обосновывать свое отношение к 

позиции автора по проблеме исходного текста (К4). 

Экзаменуемые, не достигшие минимальной границы, как и в 2019г., при 

выполнении задания части 2 ни по одному из критериев оценивания не смогли 

превысить 50% выполнения. Самый низкий процент среди позиций 

оценивания экзаменуемые из этой группы демонстрируют при 

орфографическом (критерий К7; процент выполнения – 3%) и 

пунктуационном (критерий К8; процент выполнения – 1%) оформлении 

работы. Низкими (результат выполнения – 4%) также являются показатели по 

критерию К9 (соблюдение языковых норм) – 7%.  

Экзаменуемые с удовлетворительной подготовкой демонстрируют 

способность формулировать проблему исходного текста и позицию автора, в 

основном не допускают нарушения этических норм и не допускают 

фактических ошибок в фоновых знаниях.  Участники экзамена из этой группы, 

кроме низкого уровня освоения умений, необходимых для комментирования 

исходного текста, показали низкий уровень овладения практической 

грамотностью, которая не изменилась по сравнению с результатами 2019 г. 

(соблюдение грамматических, орфографических и пунктуационных норм так 

же, как и в 2019 г., остается на уровне ниже 50%).  

При выполнении задания 27 экзаменуемые с хорошей подготовкой 

продемонстрировали сформированность коммуникативной компетенции. 

Самый низкий показатель при выполнении задания части 2 работы 

зафиксирован по критериям К8 (соблюдение пунктуационных норм) – 58 % (в 

2019г. – 68%). Около 21% экзаменуемых из этой группы, как и в 2019г., 

испытывали затруднения при комментировании проблемы исходного текста 

(К2). Вырос с 90% до 95% по сравнению с 2019г. процент выполнения задания 

27 по критерию К4. В целом данная группа участников экзамена в 2020г. по 

многим параметрам части 2 экзаменационной работы сохранила основные 

показатели по сравнению с 2020 г.  

Результат выполнения части 2 наиболее подготовленными 

экзаменуемыми демонстрирует высокий уровень сформированности 

коммуникативной компетенции. Как и в 2019г., самый низкий процент 

выполнения приходится на критерий К8 (соблюдение пунктуационных норм). 

К типичным ошибкам при написании сочинения следует отнести: 

1. Искаженную или неточную формулировку проблемы текста. 

2. Отсутствие комментария к проблеме или приведение в качестве    

комментария пересказа исходного текста, фактические ошибки в 

комментарии. 

3. Приведены неподходящие примеры – иллюстрации. 



4. Приведены примеры без пояснений. 

5. Отсутствие смысловой связи между примерами – иллюстрациями. 

6. Отсутствие формулировки позиции автора по высказанной проблеме 

или её искажение. 

7. Отсутствие обоснования собственной точки зрения либо следуют 

общие рассуждения. 

8. Отсутствие логической связи между сформулированной проблемой и 

позицией автора по ней; между проблемой и аргументами собственной 

позиции. 

9. Довольно типичный случай, когда в сочинении экзаменуемый 

правильно формулирует проблему исходного текста, а комментарии и 

позицию автора дает по совершенно другой проблеме, то есть проблема и 

позиция автора не соотнесены. 

10. Отсутствие вывода к рассуждениям или его формулирование с 

логической ошибкой. 

11. Дублирование вывода, неоправданное повторение высказанной 

ранее мысли. 

Таким образом, выполнение задания части 2 экзаменационной работы 

демонстрирует различный уровень сформированности коммуникативной 

компетенции (высокие показатели по критериям К1, К3, К4, К5, К11 и К12) и 

языковой компетенции (самые низкие показатели по критерию К8) 

выпускников, выделенных на основе полученных результатов варианта 358 

КИМ ЕГЭ. По результатам выполнения части 2 в целом отметим, что средний 

процент выполнения задания составляет 64,7%, что соответствует хорошему 

уровню подготовки выпускников. 

Рассмотрим примеры заданий (по открытому варианту 358), 

успешность выполнения которых в РСО-Алания существенно ниже 

ожидаемого уровня. Для участников ЕГЭ в РСО-Алания наиболее сложными 

оказались задания №№ 2, 5, 9, 12, 20. 

Задание №2. Самостоятельно подберите предлог, который должен 

стоять на месте пропуска во втором (2) предложении текста. Запишите 

этот предлог. 

(1) Как и все другие науки, астрономия возникла из практических 

потребностей человека. (2) С развитием общества <…> астрономией 

выдвигались всё новые и новые задачи, для решения которых нужны были 

более совершенные способы наблюдений и более точные методы расчётов. 

(3) Поэтому постепенно стали создаваться простейшие астрономические 

инструменты и разрабатываться математические методы обработки 

наблюдений. 



Подобные типовые задания базового уровня сложности проверяют 

умения определять средства связи в учебно-научном тексте. 

Вероятной причиной затруднений при выполнении задания является 

недостаточно прочные знания участников ЕГЭ по морфологии и неумение 

устанавливать смысловые связи между предложениями и самостоятельно 

находить их адекватное словесное выражение.    

Задание №5. 

В одном из приведённых ниже предложений НЕВЕРНО употреблено 

выделенное слово. Исправьте лексическую ошибку, подобрав к выделенному 

слову пароним. Запишите подобранное слово. 

Профессиональное сообщество НЕСТЕРПИМО к фальши. 

ЗРИТЕЛЬНАЯ часть анализатора глаза состоит из фоторецепторов 

двух типов. 

Сквозь КАМЕННОЕ выражение лица на секунду промелькнула робкая 

улыбка, и Евгений Иванович вопросительно посмотрел на Машеньку. 

На данный момент некоторые технические устройства находятся в 

разработке, и их конструкция может ПРЕТЕРПЕТЬ изменения. 

Вам необходимо хорошо выспаться и ПОПОЛНИТЬ запасы продуктов. 

Это задание базового уровня сложности проверяет умения определять 

слова в соответствии с точным лексическим значением и требованиями 

лексической сочетаемости.  

В числе причин, по которым школьники испытывают затруднение в 

поиске паронимов, можно назвать незнание лексического значения слова 

(скудный словарный запас), пробелы в изучении словообразовательных 

ресурсов (неосведомленность в различных значениях морфем).  

Задание №9. 

Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда 

пропущена безударная проверяемая гласная корня. Запишите номера 

ответов. 

1) л..гичность, зав..щать, р..скошный 

2) ск..сить (траву), бл..стательный, г..ризонт 

3) разг..вор, в..ликолепный, сж..гать 

4) пож..леть, про..вляющийся, разув..рять 

5) упр..стить, оч..ровать, г..ристая (местность)  

Это задание базового уровня сложности проверяет уровень освоения 

орфографических норм современного русского литературного языка 

(орфограммы в корне слова).  



Причиной затруднений может быть, как неразличение слов с 

непроверяемой, проверяемой и чередующейся гласной корня, так и отсутствие 

устойчивого навыка опознавания слов на то или иное правило.  

Задание №12. 

Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда 

пропущена одна и та же буквы. Запишите номера ответов. 

1) дорогосто..щая (мебель),(ветры) разве..т (тучи) 

2) ран..шь,потрач..нный 

3) (родители) тревож..тся, дыш..щий (свободно) 

4) (ножи) точ..тся,грохоч..щие (валы) 

5) (волки) рыщ..т, рокоч..щий (мотор) 

Подобные типовые задания базового уровня сложности проверяют 

уровень освоения орфографических норм современного русского 

литературного языка (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов 

причастий).  

Причиной затруднений выполнения является отсутствие устойчивых 

навыков орфографического анализа. 

Задание №20. 

Расставьте знаки препинания: укажите цифру(-ы), на месте которой(-

ых) в предложении должна(-ы) стоять запятая(-ые). 

Соседство с комнатами несчастной королевы (1) судьба (2) которой (3) 

воспламеняла воображение гениальнейших поэтов (4) нередко заставляло 

Дашкову думать о бренности земного величия. 

Причиной затруднений подобных заданий базового уровня сложности, 

проверяющих уровень освоения пунктуационных норм, является 

несформированность умения производить синтаксический анализ 

предложения, пунктуационный разбор, находить грамматические основы 

простых предложений в составе сложного, в том числе предложений с 

однородными членами. 

 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Результаты ЕГЭ по русскому языку в РСО-Алания в 2020 году 

продемонстрировали, что основные компоненты содержания обучения 

русскому языку на базовом уровне сложности большинство выпускников 

усвоило, что дает основание считать подготовку по русскому языку в регионе 

в целом удовлетворительной. 

Анализ выполнения заданий части 1 в 2020 году позволяет сделать 

следующие выводы. 



При выполнении большинства заданий процент правильных ответов 

остался высоким. К успешно усвоенным можно отнести такие элементы 

содержания курса русского языка, как орфоэпические нормы, лексические 

нормы, нормы, связанные с культурой устной и письменной речи, 

грамматические нормы, языковые средства выразительности. 

Пунктуация в сложносочиненном предложении и простом предложении 

с однородными членами также традиционно не вызвала затруднений у 

участников, что связано с достаточным усвоением теоретических основ 

пунктуации в простом осложненном предложении, предложении с 

однородными членами и в сложносочиненном предложении. 

Анализ выполнения задания с развернутым ответом части 2 ЕГЭ показал 

следующее: 

- экзаменуемые с хорошим и отличным уровнем подготовки 

демонстрируют высокий уровень практических речевых умений и навыков, а 

также коммуникативных компетенций;  

- недостаточно усвоенными остаются умения и навыки, связанные с 

практической грамотностью, с умением самостоятельно оформлять 

собственное высказывание в соответствии с нормами орфографии, 

пунктуации и грамматики; 

- анализ результатов участников экзамена, не преодолевших 

минимальный порог, выявил отсутствие или низкий уровень умений и 

навыков, связанных с практической грамотностью, отсутствие должной 

эрудиции и мировоззренческой зрелости.  

В целом результаты экзамена 2020 года сопоставимы с результатами 

ЕГЭ 2019 года. Задания КИМ 2020 года оказались посильными для 

большинства участников экзамена по уровню сложности, о чем 

свидетельствует улучшение результатов в самом массовом сегменте 

сдававших ЕГЭ по русскому языку - в группе экзаменуемых, набравших от 61 

до 80 баллов за всю работу.  

Результаты экзамена наглядно свидетельствуют об очевидном 

понимании как самими экзаменуемыми, так и учителями необходимости в 

рамках школьного обучения систематически, комплексно работать над 

овладением всеми типами норм русского литературного языка, 

формированием языковой и речевой компетентности.  

К основным причинам повышения доли участников, получивших 

высокие баллы по русскому языку, можно отнести реализацию системы мер 

по повышению качества преподавания русского языка в РСО-Алания. В 2019-

2020 учебном году особое внимание уделялось повышению квалификации 

учителей русского языка. Осуществлялась целенаправленная и 



систематическая работа с педагогическим сообществом РСО-Алания: 

состоялись семинары, прошла серия вебинаров и мастер-классов для учителей 

русского языка в выпускных классах, организованная руководителями и 

ведущими экспертами ПК по русскому языку на базе СОРИПКРО. 

При общей тенденции улучшения подготовки учащихся к ЕГЭ по 

русскому языку, о чем говорит статистика результатов, ПК предстоит 

осмыслить снижение некоторых показателей результативности в 2020г. по 

отдельным заданиям в сравнении с 2019г. Как показывает анализ выполнения 

заданий участниками с разными группами баллов, снижение связано прежде 

всего с заданиями на понимание смысловых отношений в тексте и с заданиями 

на знание орфографических и пунктуационных норм. Следовательно, при 

подготовке обучающихся к ЕГЭ 2021 года, как и в предыдущий период, 

необходимо проводить комплексное систематическое повторение разделов 

программы «Орфография» и «Пунктуация», а также раздела «Текст» 

(признаки текста, средства связи предложений в тексте, типы текста (типы 

речи). Необходимо проявлять повседневное внимание к устной и письменной 

речи обучающихся. В связи с этим особое место приобретает работа с текстом. 

Умения анализировать текст, находить и пояснять его смысловые 

компоненты, следить за ходом авторской мысли и комментировать ее должны 

методично и системно развиваться в ходе учебного процесса и становиться 

неотъемлемой частью аналитико-синтетической работы с текстом в процессе 

обучения и формирования гармоничной языковой личности. 

По результатам экзамена можно сделать вывод, что в 2020 году 

отмечается положительная динамика выполнения заданий по русскому языку 

по тематическим блокам, благодаря методически правильному выбору 

учебников из Федерального перечня, применяемых в регионе (учебник 

Гольцовой, учебное пособие Грекова), и широкого спектра учебно-

методических, в том числе электронных, пособий, подготовленных по 

рекомендациям ФИПИ («Я сдам ЕГЭ!»), при подготовке к ЕГЭ по русскому 

языку, а также интернет-ресурсов, предназначенных для подготовки к ЕГЭ. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 

 

Учитывая результаты ЕГЭ по русскому языку в 2020 году, можно дать 

следующие рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке к ЕГЭ 

2021 года. 

1. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 



проведение итоговой аттестации по русскому языку, и методическими 

материалами, которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) 

и Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

2. В целях организации дифференцированной подготовки к ЕГЭ в 

группах с разным уровнем обученности провести в сентябре 2020 года 

диагностику по материалам КИМов ЕГЭ по русскому языку перед изучением 

каждого раздела грамматики и культуры речи. 

3. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по русскому 

языку с учетом результатов ЕГЭ-2020 г. в целях определения групп учащихся 

с разным уровнем обученности: не достигшие минимальной границы (группа 

риска), с удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

4. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов к 

ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Правописание приставок», «Правописание личных окончаний глаголов 

и суффиксов причастий», «Знаки препинания в сложном предложении с 

разными видами связи», «Пунктуационный анализ», «Функционально-

смысловые типы речи», «Средства связи предложений в тексте», где учащиеся 

показали результат менее 50% выполнения. 

5. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА в 

10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем.  

6. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2019 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки 

к ЕГЭ, в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

7. Районным и школьным методическим объединениям учителей 

русского языка провести семинары-практикумы по отработке методических 

приемов, алгоритмов обучения по темам «Правописание личных окончаний 

глаголов и суффиксов причастий», «Правописание приставок», «Знание 

лексических норм употребления паронимов», «Знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами связи». 

8. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать и реализовать 

программы практико-ориентированных семинаров повышения квалификации 

«Приемы педагогической техники при обучении функционально-смысловым 

типам речи», «Приемы педагогической техники при обучении средствам связи 

предложений в тексте», отражающие темы, задания, по которым вызывают 



трудности решения, и направленные на совершенствование предметной 

компетентности учителей. 

9. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать адресную 

программу спецкурса повышения квалификации по теме, вызывающей 

затруднения у всех категорий учащихся «Подготовка к ЕГЭ: пунктуационный 

анализ предложения», для учителей школ с низкими результатами и 

реализовать ее в формате стажировок, направленных на использование опыта 

учителей, демонстрирующих лучшие практики подготовки к ЕГЭ. 

10.  Отрабатывая навыки решения тестовых заданий, использовать 

дидактический и методический материалы открытого банка заданий ЕГЭ 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege 

 

Глава 3  
Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования  
(по русскому языку) 

 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, 

УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО 

РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

НА 2019 г. 
Таблица 4-7 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1. 

Подготовка аналитических 

отчетов предметных 

комиссий Республики 

Северная Осетия-Алания 

по итогам государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего (далее - 

ГИА9) и среднего общего 

образования (далее - ГИА -

11) п о форме, 

представляемой 

федеральным 

государственным 

бюджетным научным 

учреждением 

««Федеральный институт 

Июль 2019г 

Отчет ПК по 

русскому языку 

по итогам 

государственной 

итоговой 

аттестации (ГИА) 

по программам 

основного общего 

(далее - ГИА9) и 

среднего общего 

образования 

(далее - ГИА -11), 

МОН, РЦОКО, 

СОРИПКРО. 

Представление анализа итогов 

ЕГЭ по русскому языку 

позволило каждой школе 

провести аналогичную работу 

по результатам экзамена, 

определить недостатки в 

подготовке своих выпускников, 

профдефициты в арсенале 

учителей, скорректировать план 

методической работы, в 

результате которой учащиеся 

школ МКОУ СОШ с. Зильги, 

МКОУ СОШ с. Брут, МБОУ 

СОШ №6 г.Владикавказ, МБОУ 

СОШ с. Балта, МКОУ СОШ №1 

ст. Змейская по итогам 2019-20 

учебного года преодолели 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege


педагогических 

измерений» (ФИПИ) 

минимальный порог по 

русскому языку 

2. 

Методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости отдельных 

заданий ЕГЭ по русскому 

языку 

Август 2019г., 

Методические 

рекомендации, 

РМО всех районов 

РСО-А 

Проработаны на заседаниях 

РМО во всех районах, 

скорректированы планы 

подготовки к ГИА. 

Использование методических 

рекомендаций в работе 

позволило повысить уровень 

подготовки к ГИА-2020, 

эффектом проведенной работы 

стал выход 2 школ Моздокского 

района и 3 школ 

Правобережного района из 

числа школ с низкими 

результатами 

3. 

Реализация программы 

повышения квалификации 

для руководителей 

методических 

объединений (далее – МО) 

учителей-предметников на 

основе спецификаций 

контрольных 

измерительных 

материалов (далее – КИМ) 

2020 г. 

 

Январь- апрель, 

обучающие 

семинары для 

учителей русского 

языка ОО 

республики:  

«ГИА-11: 

методика 

подготовки. 

Русский язык» 

 

«ГИА-9: методика 

подготовки. 

Русский язык» 

СОРИПКРО, 

учителя русского 

языка 9, 11 

классов 

Повышение квалификации 

прошли 72 человека – учителей 

11 классов и 112 человек – 

учителей 9 классов, 

сформированы команды 

тьюторов для районных 

объединений учителей русского 

языка, отработаны методические 

подходы к изучению отдельных 

тем, что позволило улучшить 

показатели выполнения заданий 

этих тематических блоков в 

2020 году: №8 «Грамматические 

нормы русского языка» 61% в 

2019 году – 65% в 2020; №1 

«Информационная обработка 

текста» 76%, стало 79% 

4. 

Семинары для 

предполагаемых экспертов 

региональных предметных 

комиссий  

«Оценивание задания 

открытого типа ЕГЭ. 

Русский язык» 

 

 

 

 

 

 

 

«Согласование проверки 

заданий развернутого типа 

ЕГЭ по русскому языку» 

Февраль 2020 г., 

практические 

занятия для 

экспертов, пакеты 

оценочных 

материалов для 

работы экспертов 

РПК на основе 

унифицированных 

материалов 

ФИПИ, 

СОРИПКРО, 

эксперты РПК. 

 

Июль 2020 

Практические 

занятия для 

экспертов РПК на 

Отработка навыков оценивания 

задания открытого типа по 

русскому языку, отработка 

сложных вариантов. 

Получили удостоверения о 

повышении квалификации 105 

учителей экспертов. 

 

Участие 60 учителей и 

преподавателей вузов – 5 чел. 

Выработаны единые подходы к 

оцениванию, что позволило 

значительно уменьшить 

количество 3 проверок: в 2019 г. 

– 24,6%; в 2020г. -9,2%  



основе работ 

участников 

прошлых лет, 

СОРИПКРО, 

эксперты РПК. 

5. 

Занятия с тьюторами из 

числа учителей по 

методике выполнения 

задания 21 

«Пунктуационный анализ 

предложения», 

вызывающего трудности 

при решении 

 

Март- апрель 2020  

Практическое 

проведение 

уроков и обмен 

методическим 

опытом. 

Формирование 

копилки лучшего 

педагогического 

опыта.  

СОРИПКРО, 

учителя, 

демонстрирующие 

лучшие практики, 

учителя русского 

языка ОО с 

низкими 

результатами  

В рамках семинаров с участием 

152 учителей русского языка 

проведены обмен опытом, 

повышение квалификации 

учителей русского языка, 

направленное на 

совершенствование предметных, 

методических знаний по теме 

«Пунктуационный анализ 

предложения». В результате 

процент выполнения задания 21 

стал 41%, в 2019г. было 19 %. 

Также улучшились показатели 

выполнения пунктуационных 

заданий №16 «Пунктуация в 

сложносочинённом 

предложении и простом 

предложении с однородными 

членами» - 75% против 70% в 

2019г., №19 «Знаки препинания 

в сложноподчинённом 

предложении» - в 2020г. 71%, в 

2019г. – 69%. 

6 

Методический десант для 

учителей школ с низкими 

результатами по районам 

республики  

в течение года, 

методический 

десант, школы с 

низкими 

результатами, 

учителя русского 

языка и 

литературы. 

Оказана методическая и 

теоретическая помощь учителям 

русского языка школ, 

показывающих низкие 

результаты, методистами 

СОРИПКРО проведены 

бинарные занятия с учениками. 

Акцент, сделанный на темах 

предметного кодификатора, по 

которым был отмечен низкий 

процент выполнения, дал 

положительный результат: 

показатели выполнения заданий 

№3 «Лексическое значение 

слова» - 91% против 87% в 

2019г., №11 «Правописание 

суффиксов различных частей 

речи (кроме –Н-/-НН-)» - в 

2020г. 54%, в 2019г. – 50%. 

Все учащиеся МКОУ СОШ 

с.Зильги, МКОУ СОШ с.Брут, 

МБОУ СОШ №2 с.Кизляр, 

МБОУ СОШ №5 г.Моздока, 

МКОУ СОШ №1 ст.Змейская, 



МБОУ СОШ с.Балта, МБОУ 

СОШ №6 г.Владикавказа, 

демонстрирующих низкие 

результаты, по итогам ЕГЭ-2020 

преодолели минимальный порог 

по русскому языку. 

7 
Реализация телепроекта 

«Дидактика»  

с октября 2019г. 

по апрель 2020г., 

телеуроки, 

«Иристон-ТВ» и 

Youtube, 

 учителя-

практики, 

демонстрирующие 

лучшие практики 

подготовки к ЕГЭ 

телеуроки проекта позволяют 

как учителям, так и учащимся 

увидеть практические занятия 

по всем темам кодификатора 

ЕГЭ, плюс ТВ-уроков в том, что 

возможен неоднократный 

просмотр, т.к. они размещены в 

архиве канала «Иристон-ТВ» и 

на Youtube, в них представлены 

алгоритмы решения всех 

заданий ЕГЭ 

8 

Видеоролик, записанный 

председателем 

региональной предметной 

комиссии по вопросам 

написания сочинения 

формата ЕГЭ 

апрель 2020г., 

видеоролик, 

СОРИПКРО,  

материалы видеоролика по 

вопросам написания сочинения 

формата ЕГЭ способствовали 

повышению предметных и 

методических компетентностей 

учителей русского языка 

 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ НА 2020-2021 

УЧЕБНЫЙ ГОД 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 учебном году 
Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Формирование готовности учащихся 

школ с низкими результатами к 

экзамену по русскому языку 

школы с низкими результатами ЕГЭ-2020 

МКОУ СОШ с.Сурх-Дигора, МБОУ СОШ с. 

Хазнидон, МБОУ СОШ №2 г. Ардона, 

МКОУ СОШ с. Суадаг, МБОУ СОШ с. 

Дзуарикау, МБОУ СОШ с. Карджин, МБОУ 

СОШ №1 с. Тарское, МБОУ СОШ № 21 

г.Владикавказа 

2 Методические аспекты изучения 

наиболее сложных тем из разделов 

«Нормы орфографии», «Нормы 

пунктуации», «Сочинение», 

«Языковые нормы». 

учителя школ с низкими результатами ЕГЭ-

2020 МКОУ СОШ с.Сурх-Дигора, МБОУ 

СОШ с. Хазнидон, МБОУ СОШ №2 г. 

Ардона, МКОУ СОШ с. Суадаг, МБОУ СОШ 

с. Дзуарикау, МБОУ СОШ с. Карджин, 

МБОУ СОШ №1 с. Тарское, МБОУ СОШ № 

21 г.Владикавказа 

3 Модуль «Использование результатов 

ГИА 2020г для повышения качества 

подготовки выпускников к ГИА 2021» 

Все ОО республики, в том числе ОО, 

демонстрирующие низкие результаты 

обученности, МКОУ СОШ с.Сурх-Дигора, 



МБОУ СОШ с. Хазнидон, МБОУ СОШ №2 г. 

Ардона, МКОУ СОШ с. Суадаг, МБОУ СОШ 

с. Дзуарикау, МБОУ СОШ с. Карджин, 

МБОУ СОШ №1 с. Тарское, МБОУ СОШ № 

21 г.Владикавказа 

 

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
 

Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 сентябрь-

октябрь 

2020 

Заседания методических объединений районов и г.Владикавказа 

«Основные проблемы обучения русскому языку, выявленные в ходе ГИА-

2020 в РСО-Алания»  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

2 октябрь «ЕГЭ по русскому языку 2021: сложные вопросы подготовки». Семинар 

для учителей русского языка 11 классов.  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

3 в течение 

года по 

средам 

Консультационный день в очном или он-лайн режиме по вопросам 

подготовки учителей по методике и практики подготовки учащихся е ЕГЭ. 

 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 
 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по русскому 

языку с учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как  

«Правописание приставок», «Правописание личных окончаний глаголов и 

суффиксов причастий», «Знаки препинания в сложном предложении с 

разными видами связи», «Пунктуационный анализ», «Функционально-

смысловые типы речи», «Средства связи предложений в тексте» , где учащиеся 

показали результат менее 50% выполнения, в целях организации 

дифференцированной подготовки к ЕГЭ в группах с разным уровнем 

обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021, 

выявления учащихся группы риска. 
 

 

 

 



2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 В течение 

года 

Подготовка видео-уроков по русскому языку для выпускников ОО от 

лучших учителей республики «ЕГЭ на 100 баллов» 

 

СОРИПКРО, учителя русского языка ОО, демонстрирующие лучшие 

практики 

2 Март, 

июнь 

2021г  

Копилка лучшего педагогического опыта. Обмен опытом лучших 

учителей. Демонстрация лучших практик по подготовке к ЕГЭ на 

площадке представления опыта СОРИПКРО «К 5 шаг за шагом» 

СОРИПКРО, ОО со стабильными результатами ЕГЭ, учителя русского 

языка ОО, демонстрирующие лучшие практики 

 

2.2. Работа по другим направлениям 

 

 

 

 

Глава 4  

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр 

оценки качества образования» 

Государственное бюджетное образовательное учреждение 

дополнительного профессионального образования «Северо-Осетинский 

республиканский институт повышения квалификации работников 

образования» 

1. Ответственный специалист, 

выполнявший статистический анализ 

результатов ЕГЭ по предмету 

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11  

ГБУ РЦОКО 

2. Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по предмету 

Мамиева Марина 

Муратовна, учитель 

русского языка и 

литературы МБОУ 

СОШ №30 г. 

Владикавказа 

Председатель ПК 

3.  Дзахоева Лариса 

Руслановна, старший 

преподаватель кафедры 

гуманитарных наук ГБОУ 

ДПО СОРИПКРО 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО, 

старший эксперт РПК 



 


