
Методический анализ результатов ЕГЭ 2020 г.  

по истории 
 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ 
 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по истории (за 3 года) 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1512 31,4 1302 31,1 1099 28 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 696 46 612 47 422 38 

Мужской 816 54 690 53 594 52 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1099 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

992 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 19 

выпускников прошлых лет 88 

участников с ограниченными возможностями здоровья 38 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-4 

Всего ВТГ 992 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

85 

 выпускники СОШ 907 

 

 



1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  ГОУ 108 35,1 

2.  г. Владикавказ 471 30,3 

3.  Алагирский р-н 38 27,9 

4.  Ардонский р-н 36 30,3 

5.  Дигорский р-н 22 31,0 

6.  Ирафский р-н 18 23,7 

7.  Кировский р-н 27 36,0 

8.  Моздокский р-н 100 25,5 

9.  Правобер. р -н 51 29,7 

10.  Пригородн.р-н  98 33,9 

11.  НОУ 23 32,4 

 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ по истории 

Таблица 0-1 

История 2016 г 2017г 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Сдавало  1921 1738 1512 1302 1099 

Средний балл 36,3 42,6 41,4 47 46,1 

Преодолели мин.порог 
Кол-во 1346 1337 1121 1070 885 

% 70,1 67 74,1 82,2 80,5 

Не преодолели мин. порог  
Кол-во 575 401 391 232 214 

% 29,9 23 25,9 17,8 19,5 

Набрали  81 и более 

баллов 

Кол-во 37 53 54 317 56 

% 1,9 3 3,6 24,4 5,1 

Набрали 100 баллов Кол-во 0 0 1 2 3 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по истории по 

муниципальным образованиям, видам ОО и категориям участников 

Таблица 0-2 

История   
Кол-во участников и доля по интервалам 

баллов 

100 

бал-

лов 

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 
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<МТБ МТБ-60 61-80 81-100  

чел % чел % чел. % чел % чел. 

ГОУ 108 35,1 46,6 22 20,4 62 57,4 15 13,9 9 8,3   

г. Владикавказ 471 30,3 46,6 92 19,5 269 57,1 89 18,9 21 4,5 1 

Алагирский р-н 38 27,9 52,2 3 7,9 19 50 14 36,8 2 5,3   

Ардонский р-н 36 30,3 47,7 3 8,3 26 72,2 6 16,7 1 2,8   

Дигорский р-н 22 31,0 43,4 5 22,7 14 63,6 3 13,6   0,0   

Ирафский р-н 18 23,7 40,8 3 16,7 13 72,2 2 11,1   0,0   

Кировский р-н 27 36,0 38,4 8 29,6 18 66,7   0,0 1 3,7   



Моздокский р-н 100 25,5 48,1 16 16,0 58 58 21 21,0 5 5,0 1 

Правобережный р -н 51 29,7 39,6 16 31,4 31 60,8 3 5,9 1 2,0   

Пригородный р-н  98 33,9 41,8 25 25,5 58 59,2 12 12,2 3 3,1   

НОУ 23 32,4 61,4 1 4,3 10 43,5 8 34,8 4 17,4   

ИТОГО ВТГ 992 30,4 46,1 194 19,6 578 58,3 88 8,9 47 4,7 2 

ВПЛ 88 18,5 47,1 18 20,5 44 50 18 20,5 8 9,1 1 

СПО 19 10,4 43,8 2 10,5 15 78,9 1 5,3 1 5,3   
ИТОГО по       

РСО-А 
1099 28,0 46,1 214 19,5 637 58 107 9,7 56 5,1 3 

В том числе 

участники с ОВЗ 38 27,1 58,6 2 5,3 19 50 13 34,2 4 10,5   
Участники из 

Республики Южная 

Осетия 

4   50,3   0 3 75 1 25   0   

Участники из других 

регионов 
3   24,7 2 66,67 1 33,3   0   0 3 

 

 

1.6. Основные УМК по истории, которые использовались в ОО в 

2019-2020 учебном году.  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-6 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного предмета 
Название УМК 

Процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК 

1. История Улунян А.А., Сергеев Е.Ю. /под ред. Чубарьяна 

А.О. Всеобщая история: 10, 11 классы. 

Издательство «Просвещение», 2014г. 

Измозик В.С., Рудник С.Н./Под ред. Ганелина 

Р.Ш. История России. 10, 11 классы: базовый и 

углубленный уровни. Издательство «Вентана-

Граф», 2014г. (исключен из ФП) 

~ 80% 

2. История Загладин Н.В., Петров Ю.А. Всеобщая история. 11 

класс: углубленный уровень. Издательство 

«Русское слово», 2014г. 

Сахаров А.Н., Буганов В.И. /под ред. Сахарова 

А.Н. История России. 10, 11 классы: углубленный 

уровень. Издательство «Просвещение», 2014г. 

(исключен из ФП)  

~  20% 

В 2020-21 учебном году по предмету «История» запланирован переход 

на линейную структуру преподавания в 10-х классах.  

Согласно статье 8, части 1, пункта 10 Федерального закона от 29 декабря 

2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» к 

полномочию органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации в сфере образования относится организация обеспечения 

муниципальных образовательных организаций и образовательных 

организаций субъектов Российской Федерации учебниками в соответствии 



с федеральным перечнем учебников, рекомендованных к использованию 

при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ начального общего, основного общего, среднего общего 

образования организациями, осуществляющими образовательную 

деятельность, и учебными пособиями, допущенными к использованию при 

реализации указанных образовательных программ.  При этом выбор 

учебников и учебных пособий относится к компетенции образовательного 

учреждения в соответствии со статьей 18 части 4 и пункта 9, статье 28 части 

3 Федерального закона. 

При выборе учебников актуальным остается вопрос о соблюдении 

преемственности внутри предметных линий основного общего образования 

(5–9 классы) и среднего общего образования (10–11 классы). 

Приказом Минпросвещения России от 22.11.2019 N 632 «О внесении 

изменений в федеральный перечень учебников, рекомендуемых к 

использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию 

образовательных программ начального общего, основного общего, среднего 

общего образования, сформированный приказом Министерства просвещения 

Российской Федерации от 28 декабря 2018 г. N 345» сформирован новый 

ФПУ на 2020-2021 учебный год. В данной редакции ФП отсутствует 

завершенная линейка по истории для 10-11 классов издательства 

«Просвещение». В соответствии с чем, рекомендовано, с целью сохранения 

преемственности внутри предметной линии среднего общего образования 

(10-11 классы), в старшей школе перейти на учебники издательства «Русское 

слово» имеющего завершенную линию УМК для 10-11х классов. 
Таблица 0-3 

Номер в ФП Автор/название класс издательство 

1.3.3.1.4.1 Загладин Н.В., Белоусов Л.С. 

Под ред. Карпова С.П. 

История. Всеобщая история. 

Новейшая история. 1914 г. - 

начало XXI в. (базовый и 

углублённый уровни) 

10-11 «Русское слово» 

1.3.3.1.7.1 Никонов В.А.. Девятое С.В. 

Под ред. Карпова С.П. 

История. История России 1914 

г. - начало XXI в. (базовый и 

углублённый уровни) (в 2 

частях) 

10 «Русское слово» 

 

Образовательным организациям уже закупившим учебники 10 

класса, авт.: Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю. и др./ Под ред. 

Торкунова А.В., изд. «Просвещение» по истории России в 2020-2021 учебном 

году осуществлять обучение по данным УМК параллельно с учебником по 



всеобщей истории авт.: Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа А.О./ под ред. 

Искендерова А.А.  для 10 класса (Код по ФП: 1.3.3.1.9.1), изд. 

«Просвещение». 

Таблица 0-4 
Номер в ФП Автор/название класс издательство 

1.3.3.1.3.1 Горинов М.М., Данилов А.А., 

Моруков М.Ю. и др./ Под ред. 

Торкунова А.В. История 

России (базовый уровень) (в 3 

частях) 

10 «Просвещение» 

1.3.3.1.9.1 Сороко-Цюпа О.С., Сороко-

Цюпа А.О./ Под ред. 

Искендерова А.А. История. 

Всеобщая история. Новейшая 

история (базовый и 

углублённый уровни) 

10 «Просвещение» 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

истории  
 

Приведенные статистические данные свидетельствуют, что на 

протяжении трех последних лет наблюдается снижение количества 

желающих сдавать ЕГЭ по истории. Так, в 2020 году в республике Северная 

Осетия-Алания количество сдающих историю снизилось на 3% (в 2018г.1512 

человек- 31,4% от общего числа участников ГИА, в 2019г.1302 человека – 

31,1%, 2020г. 1106 человек -28%). Влияние на снижение числа сдающих ЕГЭ 

по истории оказал факт сокращения бюджетных мест в вузах республики на 

юридических факультетах, чрезвычайно популярных у выпускников 

Северной Осетии.  

Анализ процентного соотношения юношей и девушек, участвовавших 

в ЕГЭ по истории в 2018-2020гг., показывает сокращение доли девушек на 

8% при стабильности показателя у ребят, что объясняется рустующим 

стремлением молодых людей поступить в военные вузы, где экзамен по 

истории является обязательным.  

90,2% участников ЕГЭ – выпускники текущего года, обучающиеся по 

программам СОО.  

Отношение числа учеников гимназий и лицеев к общему количеству 

выбравших ЕГЭ по истории составило 9,3%.  Большинство из сдававших ЕГЭ 

по истории выпускников 2020 года составили учащиеся СОШ – 91,4%.   

В количественном отношении по АТЕ в 2020 г. наибольшее число 

учащихся выбрало историю в Пригородном районе, г. Владикавказе и 



Моздокском районе. Наименьшее количество выбравших – в Дигорском, 

Ирафском и Кировском районах республики.  

Показатели Алагирского, Моздокского, Ардонского районов, а также 

г.Владикавказа являются достаточно высокими относительно других 

районов. В определённой степени положительная динамика связана с 

сохранением классов гуманитарного профиля в школах данных районов, а 

также организация подготовки к ЕГЭ уже в 9-10 классах. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по истории в 2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 25,9 17,8 19,5 

Средний тестовый балл 41,4 47 46,1 

Получили от 81 до 99 баллов, % 3,6 4,4 5,1 

Получили 100 баллов, чел. 1 2 3 
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категории участников ЕГЭ  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

19,6 10,5 20,5 5,3 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

58,3 78,9 50 50 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

8,9 5,3 20,5 13 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

4,7 5,3 9 4 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

2 0 1 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО1 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 25,1 59,8 11,2 3,9 2 

Лицеи, 

гимназии 
15,3 54,1 16,5 14,1 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по истории в сравнении по АТЕ 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. ГОУ 20,4 57,4 13,9 8,3  

 г. Владикавказ 19,5 57,1 18,9 4,5 1 

 Алагирский р-н 7,9 50 36,8 5,3  

 Ардонский р-н 8,3 72,2 16,7 2,8  

 Дигорский р-н 22,7 63,6 13,6 0,0  

 Ирафский р-н 16,7 72,2 11,1 0,0  

 Кировский р-н 29,6 66,7 0,0 3,7  

                                                           
1 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 



№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

 Моздокский р-н 16,0 58 21,0 5,0 1 

 Правобер. р -н 31,4 60,8 5,9 2,0  

 Пригородн.р-н  25,5 59,2 12,2 3,1  

 НОУ 4,3 43,5 34,8 17,4  

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее 

высокие и низкие результаты ЕГЭ по истории 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по истории 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-11 
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Доля 

участников, 

получивши

х 61-100 

баллов,% 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла ,% 

301702  МБОУ СОШ  № 2 г. Моздока 13 60,7 69,2 7,7 

302107 МАОУ БСОШ  № 7 20 60,1 55,0 5,0 

401101 ЧОУ ВНСОШ  19 60,5 52,6 5,3 

301917 МБОУ СОШ  с. Сунжа 8 53,6 50,0 12,5 

301202 МБОУ СОШ  № 2 г. Алагира 9 57,1 44,4 0,0 

302701 МБОУ СОШ  № 1 г. Моздока 7 50,3 42,9 14,3 

303105 МБОУ гимназия  № 5 37 62,1 40,5 5,4 

301124 МБОУ СОШ  № 24 5 63,8 40,0 0,0 

301138 МБОУ СОШ  № 38 38 52,3 39,5 13,2 

304170 МБОУ Лицей  11 55,8 36,4 0,0 

301122 МБОУ СОШ  № 22 9 49,0 33,3 11,1 

301142 МБОУ СОШ  № 42 16 49,7 31,3 12,5 

301150 МБОУ СОШ  № 50 16 49,7 31,3 6,3 

301301 МБОУ СОШ  № 1 г. Ардона 24 51,6 29,2 12,5 

301203 МБОУ СОШ  № 3 г. Алагира 14 48,2 28,6 0,0 

301707 МБОУ СОШ  № 7 г. Моздока 7 51,6 28,6 0,0 

301128 МБОУ СОШ  № 28 18 50,2 27,8 16,7 

301144 МБОУ СОШ  № 44 33 50,9 27,3 12,1 

301708 МБОУ СОШ  № 8 г. Моздока 22 49,4 27,3 13,6 

201808  ГБОУ СОШ  №8 г. Беслана 28 47,3 25,0 14,3 

 

 

 

 

 

 



2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

истории 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-12 

Код  

ОО 
ОО 

Количество 

участников 

Средний 

балл 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла,%% 

Доля 

участников, 

получивших 

61-100 

баллов,% 

301717 МБОУ СОШ  ст. Луковская 6 23,8 66,7 0,0 

301605 МКОУ СОШ  № 1 ст. Змейская 5 29,2 60,0 0,0 

301121 МБОУ СОШ  № 21 7 30,0 57,1 0,0 

301106 МБОУ СОШ  № 6 10 33,3 50,0 0,0 

301137 МБОУ СОШ  № 37 8 28,3 50,0 0,0 

303116 МБОУ гимназия№ 16 6 36,3 50,0 16,7 

301606 МКОУ СОШ  № 2 ст. Змейская 6 29,0 50,0 0,0 

301802 МБОУ СОШ  № 2 г. Беслана 8 35,4 50,0 0,0 

301910 МБОУ СОШ  с. Камбилеевская 6 29,7 50,0 0,0 

301914 МБОУ СОШ  с. Михайловское 19 39,5 47,4 15,8 

301146 МБОУ СОШ  № 46 23 35,1 34,8 4,3 

301115 МБОУ СОШ  № 15 12 37,3 33,3 8,3 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по истории 
 

Анализ приведённых статистических данных свидетельствует, что в 

2020г. отсутствуют значимые положительные изменения в результатах ЕГЭ 

по истории по сравнению с 2019г. Более того, процент не преодолевших 

минимальный порог вырос с 17,8% в 2019г. до 19,5% в 2020г.  

Снизился средний тестовый балл в 2020г. до 46,1 балла (в 2019г. - 47 

баллов), по РФ - 51,7 балла. Помимо 215 участников, не набравших 

минимального балла, значительная часть выпускников в республике (от 120 

до 180) не набрала минимального проходного балла для поступления в вуз. 

Отсутствие положительной динамики в результатах ЕГЭ-2020 по 

истории вызвано недостаточным вниманием учителей, а соответственно и 

школьников к формированию навыков аналитической работы с 

историческими источниками; отсутствием проверочных работ формата ЕГЭ, 

а главное – их оцениванием по критериям.  

Высокие результаты продемонстрировали выпускники МБОУ 

гимназии № 5 г.Владикавказа, МБОУ СОШ №24 г.Владикавказа, МБОУ 

СОШ № 2 г.Моздока, в которых ведется системное, методически грамотное 

преподавание гуманитарных предметов, учителя уделяют серьезное 

внимание разбору типичных заданий КИМ по истории и вырабатывают у 

школьников навыки работы с историческими источниками, проведения их 

внешней и внутренней критики. Кроме того, участие учащихся МБОУ 



гимназия №5 и МБОУ СОШ №2 г.Моздока в различных олимпиадах по 

истории положительно сказывается на подготовке к ЕГЭ, т.к. позволяет 

приобрести опыт выполнения сложных заданий.  

В перечне ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

истории, 6 школ г.Владикавказа (№№ 6, 15, 16, 21, 37 и 46) и 6 районных 

общеобразовательных учреждений. Наиболее сложная ситуация 

наблюдается в МБОУ СОШ ст. Луковская, МБОУ СОШ №1 и №2 ст. 

Змейская и МБОУ СОШ №21 и №37 г.Владикавказа. Так, средний тестовый 

балл по истории в МБОУ СОШ ст.Луковская составил всего 23,8 балла, а 

около 70% выпускников, сдававших предмет, не набрали минимального 

балла, в МБОУ СОШ №21 – средний балл - 30, 57% не прошли порог. Это 

результат слабой предметной и методической подготовки учителей данных 

школ, несмотря на проводимую Северо-Осетинским республиканским 

институтом повышения квалификации работников образования системную 

работу с учителями школ, демонстрирующими низкие результаты ЕГЭ по 

истории. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ2 

3.1 Краткая характеристика КИМ по истории 

Экзаменационная работа охватывает содержание курса российской 

истории с древности по новейший период с включением элементов 

всеобщей истории (история войн и военных конфликтов, дипломатии, 

культуры, экономических процессов и т. п.). 

Составители КИМ сделали акценты на проверке следующих умений 

учащихся:  

- систематизировать исторические факты; 

-использовать принципы причинно-следственного, структурно-

функционального, временного и пространственного анализа; 

- проводить поиск информации в исторических источниках разных 

типов (напр., текстовые, таблицы и др.), осуществлять внешнюю и 

внутреннюю критику источника; 

- представлять взвешенную аргументированную позицию в ходе 

дискуссии с опорой на исторические факты; 

- демонстрировать результаты историко-познавательной деятельности в 

свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности 

(историческое сочинение). 

                                                           
2 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по 

устной и по письменной части экзамена. 



 В 2020г. изменений в структуре и содержании КИМ единого 

государственного экзамена по истории не произошло. Новшества были 

введены в критерии оценивания исторического сочинения. В задании № 25 

изменились условия выставления баллов по критериям К6 и К7: баллы по 

этим критериям выставлялись только в случае, если по критериям К1–К4 

было выставлено в сумме не менее 5 баллов. По критерию К6 максимальный 

балл, который мог быть выставлен экспертами, составил 3 балла, а не 2, как 

было ранее. Соответственно при наличии одной фактической ошибки в 

сочинении эксперты выставляли 2 балла, двух ошибок – 1 балл, трех и более 

ошибок - 0 баллов.  

Всего в структуре КИМ ЕГЭ по истории 2020 г. содержались 19 заданий 

части 1 и 6 заданий с развернутым ответом части 2.  

 Важным нововведением по сравнению с прошлым годом стала более 

четкая детализация требований, предъявляемых к заданию № 20, связанному 

с анализом текста исторического источника. При ответе экзаменуемому 

необходимо было избегать написания неверных вариантов ответов в ряду с 

правильными. В частности, в критериях проверки и оценки задания № 20 

особо отмечалось: «Каждый элемент может быть засчитан только при 

условии отсутствия неверных позиций наряду с верной». Таким образом, 

данная уточняющая формулировка позволила облегчить проверку данного 

задания экспертами и более объективно оценивать умение учащихся 

устанавливать год, описываемого в отрывке события и руководителя страны 

в данный отрезок отечественной истории. Это четко проявилось на примере 

текста, посвященного событиям Сталинградской битвы (задание № 20 в 

вариантах № № 341, 342 и др.), когда выпускники писали 1942-1943гг., в то 

время как речь шла именно о процессе подготовки операции «Уран», 

который относился к 1942г.  

В одном из самых сложных заданий № 24 (точки зрения) на анализ 

исторических версий и оценок фактов, процессов с привлечением знаний 

курса в варианте, использованном в республике, разработчиками 

предлагались точки зрения по сложным проблемам неоднозначных периодов 

отечественной истории. Выделим следующие точки зрения: 1) «Политика 

Павла I была продолжением политики Екатерины II» (основной период) 

и 2) «Внутренняя политика Александра I в период 1815-1825гг. была 

реакционной» (основной период). В резервные дни основного периода 

тематическими направлениями задания №24 были: 1) 

«Внешнеполитический курс СССР (РСФСР) в 1920- е гг.», 2) 

«Внутренняя и внешняя политика Временного правительства» 3) 



«Советский политический режим в период новой экономической 

политики».  

Традиционно акцентируется внимание на дискуссионных и 

противоречивых периодах российской истории. Так, первая и вторая точки 

зрения требовали от выпускников не только знания большого объема 

фактического материала, но и умения проводить сравнительный анализ 

правлений двух монархов (матери, и сына), а также разбираться в специфике 

внутриполитического курса Александра I в последнее десятилетие его 

царствования, выделяя в нем либеральные и реакционные мероприятия. 

Однако первая и вторая точки зрения были достаточно удобными для 

успешного выполнения. Точки зрения в КИМ, использовавшихся в 

резервные дни основного периода, относились к традиционно проблемным 

для восприятия и оценки школьниками периодам советской истории. Точка 

зрения, посвященная характеристике советского режима 1920 - х гг., более 

сложная для понимания и правильного выполнения, чем точка зрения по 

политике Павла I. Это вызвано рядом факторов. Во-первых, в отечественной 

историографии продолжаются дискуссии по вопросу характера 

политического режима в 1920 - е гг., во - вторых, данная точка зрения 

требовала от выпускников понимания сложных идеологических вопросов, 

умения четко различать партийные и государственные органы власти, 

ориентироваться в коллизиях фракционной борьбы внутри большевистской 

партии и сложных взаимоотношениях РКП(б) – ВКП(б) с другими 

социалистическими партиями. Залогом успешного выполнения таких точек 

зрения можно назвать хорошее знание истории политических репрессий в 

СССР в 1920-1930-е гг., которые являются слабыми. При этом есть вопросы 

к предложенному списку аргументов в подтверждение данной точки зрения, 

сведенных к отражению определенной либерализации экономического курса 

большевистского руководства. Следует отметить, что подобные точки зрения 

актуализируют задачу углубленного изучения политической истории СССР 

1920 - 1950-х гг., знание которой необходимо для построения 

демократического правового государства.  

Значительный интерес представляла следующая точка зрения: 

«Политика Временного правительства соответствовала интересам 

государства и народа России». Она посвящена актуальному для 

отечественной историографии периоду между февралем и октябрем 1917г., 

анализу политики российской демократии и причин ее краха в октябре 1917г. 

Это сложная для выполнения точка зрения. Политика Временного 

правительства носила противоречивый характер, и выпускникам необходимо 

было продемонстрировать умение анализировать и аргументированно 



трактовать внутриполитические и внешнеполитические мероприятия 

правительств Г.Е. Львова и А.Ф. Керенского. Такие точки зрения помогают 

выявить знания школьников о переломных моментах отечественной истории, 

оказавших огромное влияние на весь ее последующий ход.  

К содержательным особенностям КИМ 2020г. в РСО-Алания следует 

отнести сохранение внимания к социально-политическим потрясениям XVII 

века. Так, в разных вариантах КИМ 2020г. (вар. №№ 340, 343, 344), 

использованных в РСО-Алания, задание №23 относились к периоду 

Смутного времени, в частности времени царствования самозванца 

Лжедмитрия I. В 2018-2020гг. вопросы по правлению Лжедмитрия I 

регулярно присутствовали в заданиях с развернутым ответом части 2. В 

2018г. – это задание № 24 («Свержение Лжедмитрия I было закономерным»), 

а в 2019г. – это задания № № 20-22 по историческому источнику, 

посвященному личности Лжедмитрия I и его политике. Безусловно, 

подобный подход следует приветствовать, как способствующий более 

успешному усвоению трудного для понимания школьниками периода 

Смуты.  

К содержательным особенностям КИМ 2020г. в РСО-Алания следует 

отнести также внимание составителей к истории органов государственной 

власти дореволюционной России и институтам общегосударственного 

сословного представительства при монархе с законосовещательными 

функциями. В изучении государственных учреждений и институтов 

сословного представительства, их полномочий, функций, роли в решении 

важных вопросов внутриполитической жизни и внешней политики у 

выпускников имеются серьезные лакуны. В связи с этим задание №23 

(варианты № № 341, 342 и др.) должно было помочь оценить понимание 

школьниками роли Земских соборов в истории России, в том числе в 

преодолении системного кризиса общества и государства конца 1590-х – 

начала 1620-х гг. (события Смутного времени).  

Задания №№ 20-22 по работе с историческими источниками были 

посвящены важным моментам отечественной истории ХХ века, в частности 

подготовке контрнаступления советских войск под Сталинградом и осенью 

1942г. и событиям 1988г., отмеченного началом серьезных изменений в 

политической системе страны.  

Задания с развернутыми ответами в различных вариантах КИМ, 

использовавшихся в РСО-Алания, были достаточно сбалансированными и 

примерно одинакового уровня сложности (исключение задание № 22 в 

вариантах № № 340, 343, 344). 



Как и в 2018-2019гг., в этом году, в комплекс заданий по исторической 

карте (№№ 13-16) была включена карта по истории Великой Отечественной 

войны (варианты № № 340, 343, 344), что является отражением общей 

патриотической направленности Историко-культурного стандарта. Задания 

№№ 13-16, относящиеся к карте по истории ВОв, традиционно включили в 

себя широкий спектр вопросов: даты образования той или иной линии фронта 

и освобождения городов, кодовые названия конкретных наступательных 

операций Красной армии, названия городов, обозначенных цифрами и др. 

При этом в вариантах №№ 341, 342 и др. задания по исторической карте были 

связаны с событиями монгольского нашествия и борьбой Руси с 

завоевателями, которые традиционно усваиваются среди школьников 

республики значительно лучше, чем история Великой Отечественной войны.  

Анализ содержательных особенностей, использованных в 2020г. в 

РСО-Алания вариантов КИМ свидетельствует о пропорциональности 

представления заданий части 1, связанных с различными эпохами.  

Задания на установление соответствия (2, 5, 9, 17) составлены таким 

образом, что проверяли знание дат, фактов, персоналий по каждому из 

следующих периодов истории России: 1) VIII–XV вв.; 2) XVI – конец XVII 

в.; 3) конец XVII – начало XX в.; 4) начало XX – начало XXI в.  

В остальных заданиях соблюдался такой принцип сочетания заданий, 

проверяющих знание различных исторических эпох, при котором в равной 

степени были охвачены основные содержательные разделы курсов истории. 

В заданиях №1 и 11 включались элементы содержания по всеобщей истории. 

 Основные результаты ЕГЭ по истории 

В 2020г. в РСО-Алания в основной период ЕГЭ по истории сдавали 

1085 чел. (в 2019г. - 1156 чел.).  

Средний тестовый балл в 2020г. составил 46б., в 2018г. - 41,4б., в 2019г. 

- 46,9 баллам. 

Количество участников, не преодолевших минимальный порог, 

составило в процентном отношении этот показатель ухудшился с 17,7% в 

2019г. до 18,4 % в 2020г.  

От 81 балла и более набрали 51 чел., против 53 чел. в 2019 году.  

 

 

 

 

 

 



Распределение участников ЕГЭ по истории по тестовым баллам в 2020г. 

  

 

3. 2. Анализ выполнения заданий КИМ  

Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ по истории в 2020 г. 
Таблица 2-13 
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1.  

Систематизация 

исторической 

информации (умение 

определять 

последовательность 

событий) 

VIII – начало XXI в. 

(история России, 

история зарубежных 

стран) 

П 21 65 92 98 63 66,8 

2.  

Знание дат (задание на 

установление 

соответствия) 

VIII – начало XXI в. Б 9 65 95 100 61 64,8 

3.  

Определение терминов 

(множественный 

выбор)  

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII 

– начало XXI в.) 

Б 25 47 79 97 51 52,1 

4.  

Определение термина 

по нескольким 

признакам 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII 

– начало XXI в.) 

Б 10 49 74 90 47 64,8 

5.  

Знание основных 

фактов, процессов, 

явлений (задание на 

VIII – начало XXI в. Б 4 34 80 92 39 32,1 
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установление 

соответствия) 

6.  

Работа с текстовым 

историческим 

источником (задание 

на установление 

соответствия) 

VIII – 1914 г. Б 13 53 87 100 53 61,9 

7.  

Систематизация 

исторической 

информации 

(множественный 

выбор) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России  

(VIII – начало 

XXIв.) 

П 30 48 71 87 50 55,2 

8.  

Знание основных 

фактов, процессов, 

явлений (задание на 

заполнение пропусков 

в предложениях) 

1941–1945 гг. Б 29 57 86 96 59 51,0 

9.  

Знание исторических 

деятелей (задание на 

установление 

соответствия) 

VIII – начало XXI в. Б 1 37 87 99 42 37,6 

10.  

Работа с текстовым 

историческим 

источником 

(краткий ответ в виде 

слова, словосочетания) 

1914–2012 гг. Б 6 50 84 92 50 48,2 

11.  

Систематизация 

исторической 

информации, 

представленной в 

различных знаковых 

системах (таблица) 

VIII – начало XXI в. 

(история России, 

история 

зарубежных стран) 

П 6 31 77 97 37 35,9 

12.  

Работа с текстовым 

историческим 

источником 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII 

– начало XXI в.) 

П 26 37 59 81 41 42,5 

13.  

Работа с исторической 

картой (схемой) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII 

– начало XXI в.) 

Б 9 36 77 94 40 42,0 

14.  

Работа с исторической 

картой (схемой) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII 

– начало XXI в.) 

Б 2 29 78 94 35 32,6 

15.  

Работа с исторической 

картой (схемой) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII 

– начало XXI в.) 

Б 2 25 62 84 30 26,4 

16.  

Работа с исторической 

картой (схемой) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII 

– начало XXI в.) 

П 23 39 73 87 44 44,8 

17.  

Знание основных 

фактов, процессов, 

явлений истории 

культуры России 

(задание на 

VIII – начало XXI в. Б 2 31 75 91 36 43,5 



установление 

соответствия) 

18.  
Анализ 

иллюстративного 

материала 

VIII – начало XXI в. П 17 48 80 98 50 42,5 

19.  
Анализ 

иллюстративного 

материала 

VIII – начало XXI в. Б 19 43 77 92 47 41,5 

20.  

Характеристика 

авторства, времени, 

обстоятельств и целей 

создания источника 

VIII – начало XXI в. П 4 30 66 85 34 27,7 

21.  

Умение проводить 

поиск исторической 

информации в 

источниках разного 

типа 

VIII – начало XXI в. Б 13 50 77 94 50 48,7 

22.  

Умение использовать 

принципы структурно-

функционального, 

временного и 

пространственного 

анализа при работе с 

источником 

VIII – начало XXI в. В 2 8 30 69 13 6,2 

23.  

Умение использовать 

принципы структурно-

функционального, 

временного и 

пространственного 

анализа при 

рассмотрении фактов, 

явлений, процессов 

(задание- задача) 

VIII – начало XXI в. В 1 20 59 86 26 28,5 

24.  

Умение использовать 

исторические сведения 

для аргументации в 

ходе дискуссии 

VIII – начало XXI в. В 0 11 45 92 19 15,4 

 

 Историческое 

сочинение 
VIII – начало 

XXI в.      (три 

периода на 
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25K1 
Указание событий (явлений, процессов) Б 9 68 97 100 63 

56,2 

25K2 

Исторические личности и их роль в 

указанных событиях (явлениях, 

процессах) данного периода истории 

П 1 18 45 86 23 

19,7 

25K3 

Причинно-следственные связи В 1 37 75 97 40 
40,4 

25K4 

Оценка значения периода для истории 

России 
В 0 10 31 76 15 

16,1 



25K5 

Использование исторической 

терминологии 
В 9 69 97 100 63 

57,0 

25K6 

Наличие / отсутствие фактических 

ошибок 
В 0 7 31 84 14 

15,7 

25K7 
Форма изложения В 0 14 49 100 22 21,8 

 

 
Для анализа выполнения экзаменационной работы ЕГЭ по истории 

2020г. участники экзамена были разделены на четыре условные группы с 

различным уровнем подготовки в соответствии с набранным количеством 

баллов: 

       ● группа 1 – 0 – 8 (0–31) баллов – участники с минимальным 

уровнем подготовки, не получившие минимального балла;  

       ● группа 2 – 9 – 32 (32–60) баллов – участники с низким уровнем 

подготовки;  

       ● группа 3 – 33 – 46 (61–80) баллов – участники со средним уровнем 

подготовки;  

       ● группа 4 – 47 – 55 (81–100) баллов – участники с высоким 

уровнем подготовки (высокобалльники);  

        Сравнительный анализ представленных в таблицах цифровых 

данных свидетельствует, что в 2020г. средний уровень выполнения 10 из 19 

заданий части 1 уменьшился по сравнению с 2019г.  
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        Снижение среднего уровня выполнения произошло в заданиях № 

№1, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 14 и 15. При этом 7 из этих заданий относятся к 

базовому уровню сложности и только 3 к повышенному. Следует отметить, 

что в заданиях № №1, 3, 9 и 11 сокращение общего среднего уровня 

выполнения в 2020г. по сравнению с 2019г. происходило исключительно за 

счет падения уровня выполнения в первых трех условных группах 

участников экзамена. Задания № № 4, 10, 15 вызвали затруднения в этом 

году (падение уровня выполнения) во всех четырех группах участников. В то 

же время в задании №12 произошло увеличение среднего уровня 

выполнения задания в группе выпускников, не набравших минимального 

количества баллов с 22 % в 2019г. до 26 % в 2020г., при одновременном 

уменьшении уровня выполнения этого задания в трех остальных группах.  

Наиболее значительное падение показателя выполнения в 2020г. 

произошло в задании № 4, средний процент выполнения которого составил 

47 (в 2019г. – 57,6 %), № 10 - 50% (в 2019г. – 66,7%), №11 - 37% (в 2018г. – 

42 %; в 2019г. – 55,1%) и №15 – 30 % (в 2018г. – 32%; в 2019г. – 40,5%).  

В группу заданий базового уровня с процентом выполнения ниже 50 в 

2020г. вошли 8 из 13 заданий (№ № 4, 5, 9, 13, 14, 15, 17 и 19). Пять из этих 

заданий, как видно из приведенных выше данных, относятся к тем, что 

показали снижение среднего уровня выполнения по сравнению с 2019г.  

Оценка сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием 

типичных ошибок и выводы о возможных причинах затруднений при их 

выполнении 

Анализ имеющихся в нашем распоряжении результатов 

свидетельствует, что в 2020г. одним из самых проблемных у экзаменуемых 

являлось задание №4 базового уровня сложности на определение термина по 

нескольким признакам. В 2019г. выпускники республики выполнили его на 

10,6% лучше, чем в текущем. Более низкие показатели выполнения этого года 

по сравнению с прошлым вызваны значительным снижением уровня 

выполнения данного задания в группах, получивших 32-60 баллов и 61-80 

баллов.  

В вариантах 340, 344 и др. термином, который экзаменуемые должны 

были определить, являлась «Берлинская стена», а в вариантах №№ 341, 342 

и др. речь шла о «Переложной системе земледелия». Данное задание 

базового уровня вызвало затруднения у участников ЕГЭ в связи с тем, что не 

было уделено достаточно внимания повторению материала по истории СССР 

второй половины ХХ века, включая внешнюю политику Н.С. Хрущева. А 

терминологический аппарат, характеризующий примитивные системы 

земледелия (варианты №№ 341, 342 и др.), традиционно плохо усваивается. 



Средний процент выполнения задания №10 на знание отечественной 

истории ХХ века при работе с текстовым историческим источником в 2020г. 

по сравнению с 2019г. снизился на 16,7 %, составив 50%, среди участников 

ЕГЭ, не набравших минимальный балл, уровень выполнения составил 6% (в 

2019г. – 18%).  

В открытом варианте №340 и в других вариантах в РСО-Алания 

автором воспоминаний, которого экзаменуемым необходимо было назвать в 

задании №10, являлся Н.С. Хрущев. В варианте №340 и в нескольких других 

вариантах определить автора документа экзаменуемые могли на основе ряда 

подсказок в историческом источнике: упоминание в отрывке руководящего 

органа КПСС в 1952-1966гг. – Президиума ЦК, должности автора 

воспоминаний в тот момент – Председатель Совета Министров СССР; факт 

посещения автором воспоминаний США. Таким образом, данное задание 

актуализирует необходимость внимательного изучения школьниками 

деятельности руководителей правительства СССР и высших органов КПСС. 

Слабое представление о системе партийно-государственной власти в СССР 

на протяжении всего периода его существования, незнание круга высших 

партийно-государственных руководителей препятствуют успешному 

выполнению многих заданий ЕГЭ по истории, в том числе и №10. 

Снижение уровня выполнения зафиксировано в задании №15: с 40,5 % 

в 2019г. до 30% в 2020г. В группе высокобалльников средний процент его 

выполнения составил 84%. Это самый низкий показатель в данной группе по 

результатам выполнения высокобалльниками всех заданий базового уровня 

части 1. Среди тех, кто не набрал минимального балла, уровень его 

выполнения составил только 2%. В открытом варианте №340 средний 

показатель равен 26%: самый низкий среди всех заданий первой части. Это 

лишний раз свидетельствует о проблемности задания №15.  

В варианте №340 для определения события по карте экзаменуемым 

была предложена Великая Отечественная война. В последние 3-4 года карты 

по истории ВОВ регулярно присутствуют на ЕГЭ по истории в РСО-Алания. 

В задании №15 участникам необходимо было написать кодовое название 

наступательной операции советских войск под Сталинградом, начавшейся в 

ноябре 1942г. При этом на карте было указано и название самого города. К 

сожалению, этот своеобразный маркер не помог. Типичная ошибка 

участников ЕГЭ при выполнении данного задания – указание не операции 

«Уран», а операции «Кольцо», по ликвидации уже окруженной группировки 

Ф. Паулюса. Кстати, такую же ошибку часто допускали экзаменуемые, 

которые делали задание № 20 в вариантах № № 341, 342 и др., где также 

необходимо было указать название ноябрьской операции по окружению 



сталинградской группировки противника. Все это лишний раз доказывает 

актуальность пристального внимания на уроках истории к событиям ВОВ, 

стратегическим операциям советских войск и их кодовым названиям.  

Низкий уровень выполнения, учащиеся продемонстрировали в 

варианте №340 и задание №14 на определение названия города, 

обозначенного на схеме цифрой «4», хотя на карте четко было показано, что 

он находится в районе Курского выступа, т. е. связан с историей битвы на 

Курской дуге. Показатель его выполнения составил лишь 33%. Таким 

образом, остается актуальной рекомендация 2019 г. по совершенствованию 

методики подготовки выпускников к заданиям по карте. В ней, в частности, 

отмечалось: «Необходима систематическая работа с исторической картой 

и иллюстративным материалом. Целесообразно, например, написать себе 

список российских городов (Новгород, Псков, Киев, Москва, Ленинград и др.), 

наиболее часто фигурирующих в картах по военной и политической истории, 

как средневековья, так и СССР, запомнив их географическое положение и 

очертив круг наиболее важных событий страны, связанных 

непосредственно с этими городами». 

Данные о выполнении задания № 13 из открытого варианта № 340 

свидетельствуют, что оно также являлось трудным для экзаменуемых.  

Причины проблемности задания №13 заключаются в слабом знании 

школьниками хронологических рамок (год, месяц, число) важнейших 

операций Красной Армии в годы ВОВ и дат освобождения в ходе них 

крупных советских городов, в неумении связывать освобождение отдельных 

городов с конкретными операциями и битвами. Без этого трудно правильно 

определить год образования линии фронта. Так, знание факта, что Киев был 

освобожден от немецко-фашистских захватчиков в ноябре 1943г. могло 

помочь экзаменуемым дать верный ответ при выполнении задания №13 из 

открытого варианта КИМ. 

Результат по заданию № 9 базового уровня сложности на знание 

исторических деятелей и умение устанавливать соответствия между 

событиями и их участниками в среднем по региону составил 42%. По 

варианту №340 процент еще ниже и равняется 38%, что в целом говорит о 

слабом знании школьниками исторических персоналий, особенно в группах 

«0-31баллов» и «32-60 баллов». Это соответственно вызывает проблемы при 

попытках раскрыть роль личностей в задании №24 – историческое 

сочинение. Наибольшие трудности вызывает атрибутирование деятелей 

советской эпохи, особенно тех, что не являлись первыми секретарями или 

генеральными секретарями ЦК ВКП (б) – КПСС. Слабо школьники знают 



партийно-государственных деятелей периода «позднего сталинизма», 

«оттепели» и «застоя». 

Самое значительное падение уровня выполнения зафиксировано в 

задании №11 повышенного уровня сложности, которое демонстрирует 

умение экзаменуемых систематизировать историческую информацию, 

представленную в таблице. 

Динамика результатов по заданию №11 
 

 

 

2018г. 2019г. 2020г. 

Средний %  

выполнения по 

всем вариантам 

42% 55,1% 37% 

Средний %  

выполнения в 

открытом варианте 

  36% 

 

По сравнению с другими наиболее масштабное снижение показателя 

выполнения данного задания отмечается у представителей группы «32-60 

баллов»: с 54% в 2019г. до 31% в 2020г., т. е. примерно в 1,7 раза. В чем 

причины такого значительного ухудшения показателей? Во-первых, задание 

№11 содержит несколько элементов по всеобщей истории, знания которой у 

школьников традиционно оставляют желать лучшего, что, кстати, 

подтверждают и результаты задания №1, также включающего факты по 

всеобщей истории. К тому же, например, в открытом варианте №340 

экзаменуемым предлагалось выбрать правильные ответы из достаточно 

близких к друг другу событий европейской истории периода средневековья 

(возникновение парламента в Англии, Жакерия во Франции, падение 

Византийской империи), что вносило дополнительные трудности. Во-

вторых, в открытом варианте №340 заполнить пустующие клетки в колонке 

«События истории России» экзаменуемым предлагалось из следующего 

списка: провозглашение России империей, учреждение Приказа Тайных дел, 

восстание Черниговского полка. История государственных учреждений 

России и общественных движений, чрезвычайно насыщенного событиями 

XIX века не является сильной стороной участников ЕГЭ с низким уровнем 

подготовки (группа «32-60 баллов»). Они знают ограниченный объем 

исторических фактов.   

В задании №11 открытого варианта №334 2019г. заполнить 

пустующие клетки в колонке «События истории России» экзаменуемым 

предлагалось из следующего списка: начало правления Рюрика в Новгороде, 

крещение Руси, начало восстания под предводительством Е.И.Пугачева. 



Конечно, события, связанные с призванием варягов, возникновением 

Древнерусского государства и становлением его идеологии относятся к той 

группе фактов, которые достаточно хорошо знают экзаменуемые с 

различным уровнем подготовки. Пугачевское восстание – наиболее 

известное народное выступление, которому в школьных учебниках уделяется 

довольно большое влияние. Это являлось одним из важных факторов более 

успешного выполнения задания №11 в 2019г. 

Сложным было и задание №12. Это задание повышенного уровня на 

анализ текста исторического источника. Процент его выполнения снизился с 

50,1 в 2019г. до 41 в 2020г. В варианте № 340 этот показатель составил 42,5 

%. При этом наиболее существенно уровень выполнения данного задания 

снизился в группах «61-80 баллов» и «81-100 баллов», на 19% и 14% 

соответственно. В чем возможные причины низких показателей по заданию 

№12? Рассмотрим на примере варианта № 340, в котором для анализа был 

представлен отрывок из воспоминаний современника антипавловского 

дворцового переворота 1801г. Многие экзаменуемые просто неверно связали 

текст исторического источника с событиями июня 1762г., в результате 

которых был свергнут император Петр III, а не с дворянским заговором 

против его сына Павла I. К неверным выводам выпускников могли 

подтолкнуть ряд суждений к тексту источника. В частности, речь идет о 

суждении №1: «Одной из причин заговора, упоминаемого в тексте, были 

внешнеполитические действия императора, о котором идет речь». Как 

известно, гвардия и дворянство были крайне недовольны тем, что Петр III 

заключил мир с Пруссией и вернул ей безвозмездно все территории, 

завоеванные русской армией в ходе Семилетней войны. В свою очередь 

дворянство было недовольно также и внешней политикой его сына. Павел I в 

начале XIX века делал шаги к установлению союзнических отношений с 

Францией, наложив при этом серьезные ограничения на торговлю с Англией, 

от которой российское дворянство получало большие доходы. 

Кроме того, обратим внимание на суждение №3, которое также могло 

повлиять на отнесение текста источника к событиям 1762г.: «Участниками 

заговора, о котором идет речь в отрывке, были братья А. Г. и Г. Г. 

Орловы». 

Очевидно, что при анализе источника, экзаменуемые должны были 

обратить внимание на четырехкратное упоминание в тексте Михайловского 

замка, который был построен по приказу императора Павла I. В этом замке 

Павел и был убит заговорщиками. Знание эти фактов могло помочь 

осуществить правильную атрибуцию документа.  

 



3.2. Анализ выполнения заданий части 2 ЕГЭ по истории 

Часть 2 включает задания по различным периодам российской истории, 

которые в совокупности охватывают основные содержательные разделы 

курсов истории. Задания №№ 20-25 ориентированы на выявление и оценку 

определенных комплексных умений экзаменуемых. Результаты выполнения 

заданий № № 20-22 ЕГЭ по истории в 2020г. в РСО-А приведены в таблице.  

 

 

 

Результаты выполнения заданий № № 20-22 ЕГЭ по истории в 2020г. 

Таблица 2-14 

Обознач

ение 

задания 

в работе 

 

 

 

 

Проверяем

ые 

элементы 

содержани

я 

 

Проверяемые 

умения 

 

Урове

нь 

сложн

ости 

 
 Процент 

выполнения по 

региону 
 

Средн

ий 

По 

вари

анту 

№34

0 

В 

груп

пе 

 0 -

31 

балл

ов 

В 

груп

пе 

 32 -

60 

балл

ов 

В 

груп

пе 

 61- 

80 

балл

ов 

В 

гру

ппе 

 81 

-

100 

бал

лов 

20 

Различное 

содержани

е в 

различных 

вариантах 

Умение 

характеризовать 

авторство, время, 

обстоятельства и 

цели создания 

исторического 

источника. 

П 34 28 4 30 66 85 

21 

Различное 

содержани

е в 

различных 

вариантах 

Умение 

проводить поиск 

исторической 

информации в 

источниках 

разного типа. 

Б 50 49 13 50 77 94 

22 

Различное 

содержание 

в 

различных 

вариантах 

Умение 

использовать 

принципы 

структурно-

функционального

, временного и 

пространственног

о анализа при 

работе с текстом 

источника 

В 13 6 2 8 30 69 

 Б-базовый, П-повышенный, В-высокий 

 



Сравнение результатов выполнения заданий № № 20-22 за три последних 

года приведены в таблице (за 2018-2020гг.) 

Задание 

 

 Процент выполнения задания, % 

 

 

2020г. 
2019г. 2018г. 

20 34 37,2 21 

21 50 53,1 38 

22 13 36,4 12 

 

Анализ, приведённых в таблице данных свидетельствует о падении в 

2020г. уровня выполнения по всем этим трем заданиям по сравнению с 2019г.   

Особенно впечатляющим является результат задания № 22, процент 

выполнения которого в текущем году снизился в 2,8. Если рассматривать 

показатели по группам участников, то наиболее низкий процент также 

фиксируется в задании №22: высокобалльники - 69% (в 2019г. – 98%), 

группа «61-80 баллов» - 30% (в 2019г. – 79%) и группа «32-60 баллов» - 8% 

(в 2019г. – 27%). Средний уровень выполнения задания № 22 по открытому 

варианту № 340 составил всего лишь 6%. В чем причина такого резкого 

снижения показателей по данному заданию? Серьезным образом на общую 

картину повлияло это задание именно в вариантах № № 340, 343, 344, в 

которых исторический источник сообщал о событиях традиционно 

проблемного для понимания школьниками республики периода 

«перестройки». Приведем текст задания № 22 из этих вариантов полностью: 

«Какие изменения в структуре органов государственной власти СССР и 

в принципах их формирования произошли на основании решения 

партконференции (имеется в виду XIX партконференция – А.Царикаев), 

упомянутой в отрывке? Укажите любые три изменения». Т.е. как мы 

видим из контекста задания, экзаменуемые должны были назвать только те 

политические изменения, что произошли в соответствии с установками XIX 

партконференции на основе принятого в декабре 1988г. 12 - й внеочередной 

сессией Верховного Совета СССР Закона «Об изменениях и дополнениях 

Конституции (Основного закона) СССР» (внедрение принципа 

альтернативности при выборах народных депутатов, превращение 

Верховного Совета СССР в постоянно действующий парламент и др.). 

Экзаменуемые же указывали изменения в структуре органов 

государственной власти СССР и принципах их формирования, 

происходившие на протяжении всего периода «перестройки», например, 

отмена 6-й статьи Конституции, учреждение поста президента СССР. Эти 



изменения внесены были 3-м съездом народных депутатов СССР в марте 

1990г. и никакого отношения к решениям XIX партконференции не имели. 

Таким образом, определяющими для успешного выполнения этого задания 

были, во-первых, хорошие знания по политической истории СССР периода 

«перестройки», а во-вторых, четкое понимание требований задания, смысла 

его формулировки. Проблемным оказалось и задание №20 повышенного 

уровня. Возьмем для анализа задание №20 из открытых вариантов КИМ 

этого года и прошлого. Во-первых, в 2019г. экзаменуемым необходимо было 

указать лишь период с точностью до десятилетия, а в 2020г. конкретный год, 

что, конечно, сделать было сложнее. Именно в указании года чаще всего и 

допускались ошибки. Во-вторых, в этом году источник описывал события 

сложной для понимания школьников республики «перестройки». 

Среди ошибочных вариантов указания года в задании №20 наиболее 

распространённым являлся 1989г. Это было связано с неправильным 

пониманием экзаменуемыми предложения: «Политика «нового мышления» 

была на деле подтверждена решением ухода (хотя и запоздалым) из 

Афганистана». Выпускники трактовали его как факт свершившегося вывода 

советских войск из Афганистана, хотя речь шла именно о принятии решения 

о выводе советского воинского контингента из этой страны, что, конечно, не 

одно и то же. Определенными подсказками могли стать упоминания в тексте 

о знаменитой XIX партконференции и «страшном армянском 

землетрясении, будто завершившим год» (Спитакское землетрясение – 

А.Царикаев). Однако, приходится констатировать, что знание дат съездов 

КПСС и партийных конференций не относится к сильным сторонам 

школьников республики.  

Таким образом, анализ выполнения заданий по работе с текстом части 

2 в 2020г. свидетельствует, что количество и качество выполненных заданий 

далеко не всегда зависят от степени отдаленности и аутентичности 

представленного исторического документа.  

Проанализируем итоги задания №23 высокого уровня сложности.  

Успешность выполнения данного задания во многом зависит от 

представленной в нем темы. Результаты выполнения задания №23 за три 

года приведены в таблице.  

Сравнительные результаты выполнения задания №23 за 2018-2020гг. 

 

Процент выполнения задания, % 

 

2020г. 
2019г. 2018г. 

26 20,9  19 



 

Более детальная картина выполнения этого задания в этом году 

показывает, что улучшились показатели в группе, получивших от 32 до 60 

баллов (с 12 % в 2019г. до 20% в 2020г.) и в группе, не набравших 

минимальный балл (с 0,3% в 2019г. до 1% в 2020г.). В различных вариантах 

КИМ в задании №23 в 2020г. необходимо было назвать однородные по 

характеру элементы ответа: обстоятельства, способствовавшие свержению 

Лжедмитрия I, вопросы, имевшие важное внутриполитическое значение, 

решения по которым в период с середины XVI в. до середины XVII в. 

принимались с учетом мнений Земских соборов. В задании №23 открытого 

варианта №340, в котором экзаменуемым предлагалось выделить 

обстоятельства, способствовавшие свержению самозванца, типичной 

ошибкой было приведение фактов общего характера, например, 

«Лжедмитрий I не выполнил обещаний народу». Что касается задания №23, 

связанного с ролью Земских соборов, то в нем типичной ошибкой являлась 

попытка экзаменуемых рассматривать как отдельные элементы ответа 

решения этого сословно-представительного учреждения, объединенные 

общей направленностью. Например, 1) Земский собор избрал в 1598г. на 

престол Бориса Годунова; 2) Земский собор избрал царем Михаила 

Федоровича Романова и т. п. Анализ ответов выпускников свидетельствует, 

что основной акцент участники делали на выделении участия Земских 

соборов в решении вопросов о начале, продолжении войны, избрании нового 

монарха. Значительно хуже экзаменуемым известна их роль в вопросах сбора 

чрезвычайных налогов (пятинных и запросных денег) для преодоления 

последствий Смутного времени. 

Результаты выполнения задания № 24 ЕГЭ по истории в 2020г. в РСО-

А приведены в таблице.  

Результаты выполнения задания № 24 ЕГЭ по истории в 2020г. 

Обозна

чение 

задания 

в работе 

 

 

 

 

Проверяемы

е элементы 

содержания 

 

Проверяемые 

 умения 

 

Уро

вень 

сло

жно

сти 

Процент выполнения по региону, % 

Сред

ний 

По 

вари

анту 

№34

0 

В 

груп

пе 

 0 -

31 

балл

ов 

В 

гру

ппе 

 32 

-60 

бал

лов 

В 

гру

ппе 

 61- 

80 

бал

лов 

В 

гру

ппе 

 81 

-

100 

бал

лов 

24 

Различное 

содержание 

в различных 

вариантах 

Умение использовать 

исторические сведения 

для аргументации в 

ходе дискуссии  

В 19 15 0 11 45 92 



    Результаты выполнения задания №24 за три года приведены в таблице.  

Сравнительные результаты выполнения задания №24 за 2018-2020гг. 

 

 

Таким образом, средний процент выполнения задания №24 в 2020г. 

остался на уровне 2019г. Результаты по группам участников также 

практически идентичны показателям прошлого года. Можно, в целом 

говорить о высокой дифференцирующей роли данного задания.       

Сопоставление точек зрения в открытых вариантах 2019г. и 2020г. 

позволяет утверждать, что более удобной для аргументации была точка 

зрения этого года: «Внутренняя политика Александра I в период 1815-

1825гг. была реакционной». Во-первых, сама формулировка не должна 

была вызвать непонимания у экзаменуемых, так как звучала предельно 

конкретно. Во-вторых, хронологический отрезок 1815-1825гг. и связанный с 

ним внутриполитический курс Александра I достаточно подробно изучается 

в школьном курсе истории. Что же касается точки зрения 2019г. («Развитие 

советской культуры в 1920-1930-х гг. было успешным»), то в ней 

требовалось показать влияние мероприятий РКП (б) – ВКП (б) и советского 

правительства на развитие культуры. Многие, не понимая сути 

формулировки точки зрения, приводили аргументы, как если бы она звучала 

следующим образом: «Развитие советской культуры в 1920-1930-х гг. 

было успешным». Это не позволило сформулировать верные аргументы, как 

в подтверждение, так и в опровержение. 

Наиболее часто встречающиеся в правильных ответах аргументы в 

опровержение точки зрения о реакционности внутренней политики 

Александра I, содержали положения о даровании императором конституции 

Царству Польскому, предусматривавшей введение двухпалатного сейма, 

отмене крепостного права в прибалтийских губерниях и ряд других. При 

привидении аргументов в подтверждение реакционности 

внутриполитического курса Александра Павловича, экзаменуемые чаще 

всего акцентировали внимание на отказе императора от реализации 

«Государственной уставной грамоты Российской империи» Н.Н. 

Новосильцева, направленной на установление в России конституционной 

 

Процент выполнения задания, % 

  

 

2020г. 
2019г. 2018г. 

19 19  14 



монархии и возвращении помещикам права ссылки крепостных крестьян в 

Сибирь без суда.   

К типичным ошибкам экзаменуемых при выполнении данной точки 

зрения можно отнести приведение аргумента в подтверждение, содержащего 

положение о том, что по инициативе Александра I между Россией, Австрией 

и Пруссией был заключен Священный союз, направленный на сохранение 

незыблемости существовавших европейских монархий. Этот факт, однако, 

относится к внешнеполитическому курсу императора. Кроме того, часто 

встречались попытки доказать реакционность внутренней политики 

Александра I с помощью утверждения, о том, что огромным влиянием в 

обозначенный период пользовался фаворит Аракчеев. Здесь мы видим просто 

факт, не являющийся аргументом. К тому же, известно, что Аракчеев не был 

вдохновителем реакционного курса, а лишь ревностным исполнителем воли 

царя и являлся разработчиком проекта отмены крепостного права.  

В точке зрения о продолжении Павлом I политики своей матери мы 

находим довольно широкий спектр аргументов. Так, весьма часто 

экзаменуемые в качестве аргумента в подтверждение указывали получившую 

широкое распространение при императрице и продолженную при Павле 

Петровиче линию на массовую раздачу государственных крестьян в руки 

дворян. При характеристике внешней политики монархов многие 

выпускники верно указывали ее антифранцузскую направленность, 

упоминая героические Итальянский и Швейцарский походы Суворова. В 

тоже время некоторые экзаменуемые в качестве общего элемента в курсе 

Павла I и его матери называли их активную внешнюю политику, отмечая 

русско-турецкие войны 1768-1774гг. и 1787-1791гг., а также Итальянский и 

Швейцарский походы русской армии. Подобный подход не оценивался, так 

как экзаменуемым необходимо было выделить общие внешнеполитические 

приоритеты обоих монархов, сделать акцент на борьбе с революционной 

Францией. Анализ выполнения данной точки зрения показал, что, 

рассматривая сословную политику Павла I, школьники зачастую 

ограничивались лишь констатацией факта об ограничении им дворянских 

привилегий, не указывая при этом о каких именно «вольностях» идет речь 

(отмена ст.15 «Жалованной грамоты дворянству» и т. д.). 

 

 

 

 

 



Результаты выполнения задания № 25 ЕГЭ по истории в 2020г. в РСО - 

Алания приведены в таблице. 
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Результаты выполнения задания № 25 ЕГЭ по истории в 2019г. 
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Задание № 25, как известно, альтернативное: участник экзамена имел 

возможность выбрать один из трёх периодов истории России и 

продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему 

историческом материале.  В 2020г. наиболее востребованными у участников 



экзамена в РСО-А были периоды «862 - 945гг.» и «март 1881г. - октябрь 

1894г.». Менее популярным являлся период «1237-1257гг.». Крайне мало 

сочинений было написано по периодам отечественной истории ХХ века: 

«март 1921г. – октябрь 1928г.» и «июнь 1945 – март 1953гг.».  Выпускники 

исходили при выборе конкретного периода, прежде всего, из представлений 

о его удобстве в плане раскрытия роли личности. Поэтому хронологический 

отрезок «862-945гг.» со всем известными Рюриком, князьями Олегом и 

Игорем выглядел в их глазах более предпочтительным. По той же причине 

был востребован и период «март 1881г. - октябрь 1894г.», в событиях 

которого участники уже традиционно пытались раскрыть в основном роли 

Александра III, И.Д. Делянова и К.П. Победоносцева. Политизированность 

истории советского государства, противоречивость периодов нэпа и 

«позднего сталинизма», крайняя ограниченность круга известных 

участникам экзамена исторических персоналий, партийных и советских 

руководителей 1920-1950 - х гг., а также незнание их деятельности 

предопределили выбор выпускников не в пользу хронологических отрезков 

из советской истории.  

Анализ статистических данных показывает рост числа участников, 

которые сумели выполнить первую часть задания №25 и назвать не менее 

двух событий (явлений, процессов), относящихся к выбранному 

историческому периоду (критерий К1). Особых трудностей при выборе 

конкретных фактов экзаменуемые не испытывают. Более того в 2020г. 9% 

участников экзамена, на набравших установленного минимума, сумели 

продемонстрировать знание фактов, что в 2 раза выше соответствующего 

показателя 2019г. Следует отметить, что ребята в своих сочинениях 

указывали в основном факты-события, редко явления и процессы. Причины 

этого заключаются в том, что многие исторические процессы растянуты во 

времени, происходили не одно десятилетие и это вызывало у участников 

опасения в правильности своего ответа. В отличие от процессов и явлений, 

события (война, указ императора, восстание и др.) с точки зрения 

экзаменуемых более точно датированы и локализованы в рамках выбранного 

периода.  

Выполнение критерия К2 (указание двух исторических личностей, чья 

деятельность связана с указанными событиями и характеристика роли 

названных личностей в этих событиях, явлениях, процессах) повышенного 

уровня сложности, по-прежнему вызывает затруднения у основной массы 

участников экзамена в республике. Устойчивый рост уровня выполнения 

требований этого критерия в 2018-2020гг. демонстрирует только группа 

высокобалльников: с 65 % в 2018г. до 86 % в 2020г. Многие экзаменуемые 



правильно называют исторические личности, но совершенно не умеют 

характеризовать их роль, что предполагает указание конкретных действий, в 

значительной степени повлиявших на ход и (или) результат обозначенных 

событий (явлений, процессов). Типичные ошибки по критерию К2: участник 

не называет событие (явление, процесс), в котором личность играет роль, 

указание не конкретного действия деятеля, а процесса, в котором он 

участвовал или которым даже руководил, приписывание исторической 

личности действий, которые она на самом деле не совершала.  

Рассмотрим конкретные примеры попыток охарактеризовать роль той 

или иной личности, которые являлись неверными и не давали экзаменуемым 

баллы по критерию К2. Так, в сочинении по периоду «март 1881г. - октябрь 

1894г.» выпускник пишет: «Н.Х.Бунге отменил подушную подать». В 

данном случае экзаменуемый в своеобразной форме скорее указывает на 

процесс, в котором Бунге сыграл достаточно важную роль, но для 

выполнения требования задания необходимо было указать не процесс, а 

конкретное действие министра финансов Российской империи. Например, 

можно было написать, что «Николай Бунге инициировал (или выступил с 

предложением) реформирование податной системы» или же «Николай 

Бунге внес в Государственный совет представление о постепенной 

отмене подушной подати». Кроме того, формулировка «Н.Х. Бунге 

отменил подушную подать» - являет собой классический пример незнания 

выпускником исторических фактов. Отмена подушной подати 

осуществлялась законодательными актами императора как носителя 

верховной власти.    Например, Александр III в мае 1885г. утвердил мнение 

Государственного Совета «Об отмене подушной и преобразовании 

оброчной податей» (Высочайше утвержденные мнения Государственного 

Совета – разновидность законодательных актов). Таким образом, отмена 

подушной подати как исторический процесс включила в себя и ряд 

конкретных действий императора, который издал в рамках него нескольких 

законодательных актов в 1882, 1883, 1885гг.  

Еще один пример ответа, в котором участник ЕГЭ 2020г. не указал 

конкретного действия: «Сокольников руководил проведением денежной 

реформы в 1922-1924гг.». В данном случае опять же указан процесс, но не 

обозначается конкретное действие наркома финансов.  

Причины трудностей выпускников при выполнении задания №25 по 

критерию К2 вызваны, помимо прочего, тем, что в школьных учебниках, как 

правило, даются весьма обобщенные характеристики исторических деятелей 

различных эпох, и, прежде всего, советских руководителей. Поэтому, важно 

понимать, что формулировка «Сталинская конституция» не тождественно 



предложению «И.В. Сталин написал Конституцию 1936г.». Советские 

законодательные акты (за исключением первых ленинских декретов) не 

являются результатом творения одиночек, а созданы коллективно.  

Анализ текстов сочинений свидетельствует, что при выполнении 

требований по критерию К2 выпускники не предпринимают попыток 

охарактеризовать роли исторических деятелей в развитии отечественной 

культуры. В то время как согласно «Методическим рекомендациям для 

учителей, подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников 

ЕГЭ 2018г. по истории» И.А. Артасова создание произведений культуры 

является конкретным действием. 

Уровень выполнения задания №25 по критерию К3 в 2020г. 

практически не изменился по сравнению с 2019г., составив 40 % (по варианту 

№ 340 также 40%), но вырос на 16 %, если сравнивать с показателем 2018г. 

В сочинениях участники использовали разнообразные модели 

формулирования причинно-следственных связей. Выпускники, 

рассматривавшие период 1921-1928гг., акцентировали внимание на причинах 

перехода к новой экономической политике. Та небольшая часть 

экзаменуемых, что писала историческое сочинение по 1945-1953гг., часто 

выделяла причины начала «холодной войны» между СССР и странами 

западного мира. Что касается периода «март 1881г. - октябрь 1894г.», то в 

нем акцент делался на показе причин перехода Александра III к политике 

контрреформ, последствиях издания манифеста «О незыблемости 

самодержавия» (например, уход в отставку министров-либералов 

М.Т.Лорис-Меликова и др.). При этом именно в сочинениях о периоде, 

относящемся к правлению императора Александра III, часто встречались 

причинно-следственные связи, которые имели некорректную формулировку, 

а потому спорные с исторической точки зрения.  

Для верного указания причинно-следственных связей, 

характеризующих причины возникновения событий (явлений, процессов), 

происходивших в конкретный период, необходимо хорошее знание 

исторической фактологии, использование принципа рационального 

сопоставления, сочетания и соединения фактов.  

Одной из самых трудных для выпускников в задании № 25 оставалась 

задача, используя знание исторических фактов и (или) мнений историков, 

оценить влияние событий (явлений, процессов), выбранного периода на 

дальнейшую историю России (критерий К4). Уровень выполнения задания 

№25 по критерию К4 стабильно низкий: 2018г. – 14%, 2019г. – 20,2 % и 2020г. 

– 15% (открытый вариант №34 - 16%). Статистические данные 

свидетельствуют, что показатели выполнения по данному критерию были 



самыми низкими среди всех остальных во всех группах участников, включая 

высокобалльников. Абсолютное большинство экзаменуемых, пытавшихся 

оценить влияние событий (явлений, процессов) рассматриваемого периода на 

дальнейшую историю страны, делали это, опираясь именно на исторические 

факты, единицы участников экзамена - с опорой на мнения историков. 

Типичной ошибкой по критерию К4 было использование обобщенных 

формулировок, лишенных конкретного содержания.  

В качестве оценки влияния также указывали явления, которые возникли 

в выбранный период истории и в неизменном виде продолжали существовать 

в последующем. Например, (для периода 1237-1257гг.): «Монгольское 

нашествие привело к установлению системы монгольского ига, которое 

будет сохраняться более 2 веков». За подобные оценки баллы не ставились. 

Приведем еще один пример (для периода март 1881г. - октябрь 1894г.): 

«Нерешенность аграрного и других вопросов, политика контрреформ при 

Александре III приведет в будущем к Февральской и Октябрьской 

революциям». В данном случае следовало говорить, что сохранявшиеся 

крестьянское малоземелье и выкупные платежи будут способствовать росту 

социальной напряженности в деревне и наряду с политическим бесправием 

народа приведут в будущем к революции 1905-1907гг.  

Для успешного выполнения задания №25 по критерию К4 необходимы 

отличные знания курса российской истории, четкое понимание причинно-

следственных отношений между событиями разных периодов.  

Средний уровень выполнения по критерию К6 в исторических 

сочинениях участников ЕГЭ 2020г. в РСО-Алания составил всего 14%, по 

варианту №340 – 16%. В 2019г. этот показатель равнялся 25,3%. В 2020г. 

баллы по 6 критерию начислялись только в случае, если по критериям К1-К4 

было выставлено в сумме не менее 5 баллов. Кроме того, в этом году до 3-х 

увеличилось количество баллов, которые участники экзамена могли 

получить за отсутствие в историческом сочинении фактических ошибок. Это 

нововведение было призвано оценить усилия тех ребят, что пишут 

развернутые сочинения, поэтому среди высокобалльников, которые пишут 

насыщенные значительным фактическим материалом сочинения, средний 

уровень выполнения остался неизменным. Таким образом, новшества в 

начислении баллов по критерию К6 позволили усилить дифференциацию 

ответов выпускников. 

Приведем несколько примеров фактических ошибок в сочинениях 

участников ЕГЭ 2020г. в Северной Осетии. 

«Чичерин подписал мирный договор с Турцией» (период - март 1921г 

– октябрь 1928г.). В данном случае ошибка заключается в том, советская 



Россия не воевала в период новой экономической политики с Турцией и 

мирного договора соответственно с ней не заключала. В 1920-е гг. нарком 

иностранных дел Г.В. Чичерин действительно подписал от советского 

правительства два договора с Турцией: Московский о «дружбе и братстве» в 

марте 1921г. и о «дружбе и нейтралитете» в декабре 1925г. Один из них 

выпускник неверно и обозначил как мирный.  

Одной из типичных ошибок участников экзамена являются ошибки при 

датировке того или иного события, обозначении действий отдельных 

государственных деятелей, указании разновидностей документов. Например, 
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Для успешного выполнения задания №25 по критерию К6 

недостаточно хорошо знать хронологию событий, необходимо правильно на 

основе исторических фактов конструировать предложения, знать конкретные 

действия исторических деятелей в событиях и процессах.   

 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

 1. Анализ выполнения заданий части 1 и части 2 в 2020г. в РСО-А 

показывает, что выпускники, не набравшие требуемого минимума баллов 

(группа 1), продемонстрировали фрагментарные знания отдельных 

исторических фактов. Результативность выполнения представителями 

данной группы заданий части 1 колеблется в пределах 1 – 30 %. Наиболее 

низкие результаты в части 1 были зафиксированы при выполнении задания 

№9 (знание исторических деятелей) – 1%, заданий № № 14, 15 (работа с 

исторической картой (схемой)) – по 2%, задания №17 (знание фактов, 

процессов, явлений истории культуры) – 2% и задания №5 (знание основных 

фактов, процессов, явлений) – 4%. Отметим, что именно по этим заданиям 

были зафиксированы самые низкие результаты в 2019г. по Российской 

Федерации у представителей группы, не набравших минимального порога. 

Лучше, чем с другими заданиями части 1 (21 – 30% выполнения), данная 

группа участников справилась с заданиями №1 (знание хронологии) – 21%, 



№16 (работа с исторической картой, множественный выбор) – 23%, №3 

(установление лишних в ряду терминов по определенному критерию) – 25%, 

№12 (работа с текстовым историческим источником, множественный выбор) 

– 26%, №8 (знание основных фактов Великой Отечественной войны) – 29% 

и №7 (систематизация исторической информации, множественный выбор) – 

30%.  

Из заданий с развернутым ответом данная группа участников, лучше 

справилась с заданием №21 на умение проводить поиск исторической 

информации в источниках разного типа – 13%, а в задании №25 - с 

требованием критерия К1 (указание событий (явлений, процессов), 

относящихся к выбранному периоду истории - 9%) и К5 – (использование 

исторической терминологии - 9%). По остальным критериям задания №25 

результаты низкие. Задание №24 участниками данной группы не выполнено.  

Таким образом, результаты ЕГЭ-2020 показали, что участники 

экзамена, не набравшие минимального количества баллов, не освоили 

программу школьного курса истории.  

Анализ выполнения заданий участниками ЕГЭ 2020г. в РСО-А 

позволяет утверждать, что для выпускников, которые не набрали 

минимального количества баллов, главной проблемой является недостаток 

предметных знаний. Это проявляется при выполнении ими как заданий части 

1, так и заданий части 2. Качественное улучшение возможно только при 

расширении объема исторических знаний, развитии умений анализировать 

историческую информацию, представленную в разных знаковых системах 

(историческая карта (схема)), демонстрировать результаты историко-

познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные 

параметры деятельности (историческое сочинение). 

Участники ЕГЭ 2019г., с низким уровнем подготовки (32–60 баллов) 

(группа 2) усвоили определенный набор исторических фактов и умеют 

устанавливать простейшие хронологические цепочки, показали на 

элементарном уровне навыки работы с исторической картой и текстовыми 

источниками. В заданиях № № 1 и 2 (знание хронологии) процент 

выполнения 65 % в обоих заданиях, №8 (знание фактов Великой 

Отечественной войны) – 57% и №6 (работа с текстовым историческим 

источником) – 53%. С заданиями №9 (знание исторических персоналий) – 

37%, №17 (знание основных фактов истории культуры России) – 31% 

справилась третья часть участников, а с №№14, 15 (работа с исторической 

картой (схемой)) лишь 29 и 25 % выпускников.  

Из заданий с развернутым ответом представители данной группы 

участников ЕГЭ 2020г. лучше справились с заданием №21 (50%). Задания 



№№ 20, 22 (работа с историческим источником) и № 23 (анализ исторической 

ситуации, задание – задача) выполнены участниками с результатом в 

диапазоне от 8 до 30%. В задании №24 продемонстрирован крайне низкий 

уровень выполнения – 11%. По критерию К1 исторического сочинения 

результат представителей данной группы составил – 68%, а по критерию К5 

– 69%. Наиболее проблемными задачами в историческом сочинении для них 

стало правильное выполнение задания по критериям К2 (характеристика 

роли личности), К4 (оценка значения периода для истории России) и К6 

(наличие/отсутствие фактических ошибок) – 18, 10 и 7% соответственно.  

Таким образом, приведенные результаты показывают, что 

представители обладают определенным набором знаний и умений 

(например, исторической хронологии, систематизации исторической 

информации).  

Экзаменуемые со средним уровнем подготовки (группа 3) 

продемонстрировали хорошие знания школьного курса истории и 

сформированность проверяемых умений. Самые высокие показатели (от 85 

до 95 %) зафиксированы при выполнении заданий № №1 и 2 (знание 

хронологии), №6 (работа с текстовым историческим источником), №8 

(знание фактов Великой Отечественной войны) и №9 (знание исторических 

персоналий).  

Из 19 заданий части 1 по заданию №12 (работа с текстовым 

историческим источником) – 59% выполнения и по заданию №15 (работа с 

исторической картой (схемой)) – 62 %. Уровень выполнения других заданий 

части 1 выше 70%.  

Из заданий части 2 самые большие затруднения вызвало задание №22 

(30%), в котором экзаменуемые демонстрируют умение использовать 

принципы структурно-функционального, временного и пространственного 

анализа при работе с историческим источником. Трудность вызвало задание 

№24 (аргументация в ходе дискуссии) – 45%. В историческом сочинении 

основными проблемными зонами стали указание исторических личностей и 

их ролей в названных событиях (процессах, явлениях) (критерий К2) – 45%, 

оценка значения периода для дальнейшей истории России (критерий К4) – 

31% и критерий К6 (наличие/отсутствие фактических ошибок) – 31%. По 

критерию К3 (указание причинно-следственных связей) зафиксирован 

результат 75%. 

Таким образом, участники экзамена с результатами в диапазоне от 61 

до 80 баллов в целом готовы к получению специальностей гуманитарного 

профиля, предъявляющих высокие требования к уровню владения 

предметными знаниями. При этом им следует обратить внимание на 



необходимость ликвидации «пробелов» в знаниях по курсу российской 

истории, а также интенсифицировать изучение основных фактов, процессов, 

явлений истории культуры России, совершенствовать умения работать с 

исторической картой (схемой). Кроме того, необходимо уделять больше 

времени развитию умения формулировать полноценные аргументы в задании 

№24.  

Выпускники с высоким уровнем подготовки (группа 4) 

продемонстрировали свободное владение знаниями по истории, а также 

сформированность проверяемых умений. Вместе с тем самой трудной для 

представителей данной группы оказалась работа с исторической картой: 

задания № № 15, 16 - 84 и 87 % соответственно. Серьезные трудности 

наблюдались и при выполнении задания №12 (работа с историческим 

источником, множественный выбор) – 81% и задания №7 (систематизация 

исторической информации, множественный выбор) – 87%. 

Задания №№ 20 - 24 выпускники с высоким уровнем подготовки 

выполнили с результатами от 69 до 94%. Низкий процент выполнения дало 

задание №22 (задание к историческому источнику на работу с контекстной 

информацией) – 69%. При написании исторического сочинения 

высокобалльники показали результаты 76-100%.  Наибольшие затруднения 

вызвала оценка влияния событий (явлений, процессов) на дальнейшую 

историю России, т.е. критерий К4 – 76%, выполнение критерия К6 

(наличие/отсутствие фактических ошибок) – 84% и характеристика роли 

личностей в событиях (явлениях, процессах) – 86%.  

При отличном уровне усвоения содержания исторического 

образования высокобалльникам нужно совершенствовать умения работать с 

картами по различным периодам отечественной истории, расширить знания 

в области исторической географии, развивать умения выявлять причинно-

следственные связи между событиями (явлениями, процессами) разных 

периодов (правлений) истории России. 

Всем ребятам, сдающим ЕГЭ по истории, следует очень внимательно 

изучать требования к заданиям, глубоко вникать в суть формулировок. 

Важность этого умения продемонстрировало в 2020г. задание №22 в варианте 

№340.  

2.Анализ содержательных особенностей КИМ и результатов 

выполнения заданий школьниками с разным уровнем подготовки позволяет 

выделить наиболее проблемные тематические блоки: «Великая 

Отечественная война» (крупнейшие сражения, битвы, стратегические 

операции советских войск, их даты и кодовые названия), «СССР в 1985-



1991гг.» (общественно-политические процессы), «Правление Павла I» 

(сословная политика). 

3.Сравнительный анализ результатов выполнения заданий части 1 

КИМ варианта №340 со средним уровнем выполнения в целом по республике 

показывает разницу в 1-4 балла в заданиях № № 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 

15 и 16. При этом в шести из них (№ № 1, 2, 3, 12, 13, 16) уровень выполнения 

в варианте № 340 выше.  Разница в 5-9 баллов фиксируется в заданиях № № 

5, 6, 7, 8, 17, 18 и 19.  В трех из них (№ 6, 7, 17) уровень выполнения выше в 

варианте № 340. Разница 10 баллов и выше отмечена в задании № 4. 

Показатель выполнения этого задания в варианте №340 составляет 65% 

(средний в целом - 47%). Из шести заданий повышенной сложности в 

четырех уровень выполнения в варианте № 340 выше.  

Из заданий №№ 20-24 наибольшая разница в процентах выполнения 

отмечается в задании №22: в варианте №340 - 6%, средний в целом – 13%. В 

историческом сочинении по критериям К1, 2, 5 уровень выполнения в 

варианте № 340 ниже, чем средний показатель. По критериям К4 и К6 

процент выполнения в варианте №340 выше, а по критериям К3 и К7 

наблюдается равенство показателей. 

Таким образом, можно говорить об определенной сбалансированности 

заданий в различных вариантах КИМ. Однако не исключается весьма 

значительная разница в уровнях выполнения отдельных заданий, 

обусловленная их тематическими особенностями (например, задание №22 в 

варианте №340 по сложным аспектам политической истории СССР периода 

«перестройки»), требованиями заданий и формулировками суждений, 

характеристик и т. д.  

4. Анализ результатов ЕГЭ 2020г. свидетельствует, что проблемной 

зоной для школьников республики в целом остается умение работать с 

исторической картой (схемой). Причины этого коренятся в низкой 

предметной подготовке учителей по исторической географии, слабой 

вовлеченности карт в учебный процесс.  

ЕГЭ 2020г. высветил и такую проблемную точку, как слабое знание 

школьниками исторических персоналий, особенно деятелей ХХ века. 

Сочинения школьников по периоду март 1881г. – октябрь 1894г. показали их 

поверхностное ориентирование в деятельности царских сановников, в том, 

кто из них что «составил», «ввел» или «утвердил». Это хорошо видно на 

примере государственной деятельности министра народного просвещения, 

графа И.Д. Делянова. Кроме того, актуальным для школьников республики 

остается всестороннее развитие умений работать с историческим источником 

(множественный выбор).  



Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе 

дискуссии (задание №24) нельзя считать достаточно освоенным 

школьниками региона: участники экзамена приводят факты, 

иллюстрирующие события (явления, процессы), связанные с точкой зрения, 

но не являющиеся аргументами, используют обобщенные формулировки, ни 

подтверждающие, ни опровергающие высказанную точку зрения. 

5. В перечне умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом можно считать достаточным, умение 

определять последовательность событий, систематизировать историческую 

информацию (множественный выбор), устанавливать соответствия между 

событиями и их датами и др. При этом более объективное представление о 

степени знания всеми школьниками основных дат может быть получено в 

случае усложнения заданий. Например, в задании №2 на установление 

соответствия между событиями и годами предложить экзаменуемым 

вписывать дату события, основываясь на своих знаниях, а не выбирать из 

ряда предложенных. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 
1. Учитывая результаты ЕГЭ по истории в 2020 году, можно дать 

следующие рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке 

к ЕГЭ 2021 года. 

2. При организации образовательного процесса по подготовке к 

ГИА необходимо руководствоваться нормативными документами, 

регулирующими проведение итоговой аттестации по истории, и 

методическими материалами, которые находятся на официальных сайтах 

ФИПИ (www.fipi.ru) и Министерства образования и науки РФ 

(www.mon.gov.ru).  

3. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по истории 

в сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с разным 

уровнем обученности: не достигшие минимальной границы (группа 

риска), с удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, 

наиболее подготовленные. 

4. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 

классов к ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения 

по итогам ЕГЭ-2020: «Знание исторических деятелей (задание на 

установление соответствия)», «Работа с текстовым историческим 



источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)», 

«Систематизация исторической информации, представленной в 

различных знаковых системах (таблица)», где учащиеся показали 

результат менее 50% выполнения. 

5. При планировании образовательного процесса по подготовке к 

ГИА в 10-11 классах соотносить программный материал с 

кодификатором и спецификацией КИМ с целью обеспечения при 

обучении полного охвата обозначенных в них тем.  

6. Муниципальным методическим службам организовать 

детальный анализ итогов ЕГЭ-2019 года в разрезе образовательных 

организаций с последующим проведением семинаров-практикумов по 

вопросам подготовки к ЕГЭ ««Историческое сочинение: методика 

написания и критерии оценивания»», в том числе в рамках сетевого 

взаимодействия.  

7. Районным и школьным методическим объединениям учителей 

литературы провести семинары-практикумы по отработке методических 

приемов, алгоритмов обучения по темам «Работа с исторической картой 

(схемой)», «Исторические личности и их роль в указанных событиях 

(явлениях, процессах) данного периода истории», а также обсудить такие 

вопросы, как политический режим 1920-х гг., политическая система и 

партийно-государственный аппарат в 1930-1950-е гг., политические 

преобразования в СССР в 1988-1991гг. 

8. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать и 

реализовать программы практико-ориентированных семинаров 

повышения квалификации «Приемы педагогической техники при 

обучении умению использовать исторические сведения для 

аргументации в ходе дискуссии», «Приемы педагогической техники при 

обучении умению использовать принципы структурно-

функционального, временного и пространственного анализа при работе с 

источником», отражающие темы, задания по которым  вызывают 

трудности решения, и направленные на совершенствование предметной 

компетентности учителей. 

9. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать адресную 

программу спецкурса повышения квалификации по теме, вызывающей 

затруднения у всех категорий учащихся «Характеристика авторства, 



времени, обстоятельств и целей создания источника», для учителей школ 

с низкими результатами и реализовать ее в формате стажировок, 

направленных на использование опыта учителей, демонстрирующих 

лучшие практики подготовки к ЕГЭ. 

10. При изучении деятельности исторических личностей, 

важных аспектов государственной деятельности министров, народных 

комиссаров, руководителей различных рангов и др. (задание №25, №№ 9, 

10) необходима активная работа педагогов по персонализации 

российской истории, выделению конкретных действий государственных 

и партийных деятелей в рамках тех или иных событий или процессов; 

формировать у школьников представления о работе государственных 

учреждений и их руководителей. 

11. Планировать и системно организовывать работу 

школьников с исторической картой (схемой) (задания №№ 14, 15), 

используя интерактивную наглядность и методы обучения.  

12. Совершенствовать формы и методику преподавания 

отечественной истории ХХ века, прежде всего политической истории 

советского государства на разных этапах его развития.  

13. При отработке умения использовать исторические 

сведения для аргументации в ходе дискуссии (задание №24) обратить 

внимание на развитие у выпускников умений использовать одни и те же 

факты для приведения аргументов и контраргументов. 

14. Отрабатывая навыки решения тестовых заданий 

использовать дидактический и методический материалы открытого банка 

заданий ЕГЭ http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege


 

Глава 3.  

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования  
(по истории) 

 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, 

УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО 

РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 

г. 

 
Таблица 4-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости 

корректировки мероприятия, 

его отмены или о 

необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1 

Аспектный анализ 

результатов ГИА -2019 г. по 

истории и составление 

адресных методических 

рекомендаций по повышению 

уровня решаемости 

отдельных заданий 

август–сентябрь 2019г., 

методические 

рекомендации, 

секционные заседания 

учителей истории 

Ежегодные секционные 

заседания учителей истории 

позволяют своевременно 

скорректировать 

планирование учебного 

материала, больше внимания 

уделить трудным темам. 
Учитывая анализ типичных 

ошибок участников ЕГЭ, 

методические рекомендации 

помогают эффективно 

подготовиться к итоговой 

аттестации, о чем 

свидетельствует сокращение 

количества школ, учащиеся 

которых показывают низкие 

результаты ЕГЭ по истории 

с 15 ОО в 2019г. до 12 ОО в 

2020г. 

2 

Разработка и реализация  

адресной программы 

повышения квалификации 

учителей истории – тьюторов 

с учетом результатов ГИА-

2020 «Работа с текстовым 

историческим источником» 

16.01.20; 23.01.20; 

30.01.20г., курсы ПК, 

СОРИПКРО, 
учителя истории – 

тьюторы, 

демонстрирующие лучшие 

практики при подготовке к 

ГИА по истории 

Совершенствование 

профессиональных 

компетенций 25 учителей 

истории, развитие их 

тьюторского потенциала, с 

целью диссеминации 

передового педагогического 

опыта среди 

преподавателей, учащиеся 



которых показали низкие 

результаты ГИА по 

предмету. Результатом 

освоения программы стало 

получение учителями 

предметниками тьюторских 

навыков, что позволило 

более активно привлекать их 

к работе с коллегами. Так, в 

течение февраля-мая 2020г. 

учителя-тьюторы МБОУ 

СОШ № 28, МБОУ лицей, 

МБОУ СОШ № 44, МБОУ 

СОШ № 38, СКСВУ и 

МАОУ СОШ №7 проводили 

практические занятия в 

рамках курсов повышения 

квалификации для учителей 

истории, где делились 

опытом качественной 

подготовки учащихся к 

ГИА.  

3 

Корректировка модулей 

дополнительных 

профессиональных программ 

повышения квалификации 

учителей по учебным 

предметам, 

по которым проводятся ГИА-

9 и 

ГИА-11. 

 Включение модулей: 

«Методика работы учителя 

по западающим темам ГИА-

2019» с опорой на результаты 

ГИА-11 2019 года; 

«Методика подготовки 

учащихся к ЕГЭ и ОГЭ по 

истории» 

 

- в рамках программы 

дистанционных курсов 

повышения квалификации 

«Профессиональные 

затруднения учителя истории 

по реализации ФГОС: поиск 

путей преодоления» 

- «Компетентность учителя 

истории в соответствии с 

требованиями ФГОС и 

профессионального стандарта 

педагога» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

март 2020г. 

учителя истории 

образовательных 

организаций РСО-Алания 

 

август 2020г.  

учителя истории 

Повышение 

квалификации 

необходимо учителям 

для повышения качества 

обучения учащихся, т.к. 

результативность 

обучения зависит от 

совершенствования 

педагога. Корректировка 

программы повышения 

квалификации позволяет 

сделать акцент на «трудные» 

темы в 

модулях программ 

повышения 

квалификации и обеспечить 

более 

успешную подготовку к 

итоговой аттестации. 

  

 

 

 

60 чел. 

 

 

 

 

 

35 чел. 



образовательных 

организаций РСО-Алания 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

Обучение по ДПП ПК 

«Оценивание развернутых 

ответов ЕГЭ. История» 

февраль 2020г. 

СОРИПКРО  

учителя истории первой и 

высшей категории, 

преподаватели сузов, 

вузов ОО республики 

Проведено обучение 39 

учителей – экспертов. 

Качественная подготовка 

экспертов предметной 

комиссии позволяет 

добиться высокого уровня 

согласования при 

оценивании развернутых 

ответов учащихся, а 

соответственно снизить 

процент третьей поверки. 

(снижение % третьей 

проверки в 2020г. 

произошло на 3 %) 

5 

Обучение по ДПП ПК 

"Согласование работы 

предметной комиссии при 

оценивании развернутых 

ответов ЕГЭ. История" 

Июль 2020 г., курсы ПК, 

СОРИПКРО,  

учителя истории первой и 

высшей категории, 

преподаватели сузов, 

вузов ОО республики  

 

Проведено обучение 39 

учителей-экспертов 

6 

Цикл вебинаров председателя 

предметной комиссии по 

истории по подготовке к 

ГИА-11. 

Февраль-март 2020г., 

вебинары, СОРИПКРО, 

эксперты и учителя 

истории и 

обществознания. 

Слушатели вебинара 

получили возможность 

ознакомиться с 

требованиями к 

выполнениям заданий КИМ 

от председателя ПК РСО-

Алания по истории. 
Содержание вебинара 

позволило более детально 

обсудить сложные в 

преподавании темы, 

методику их отработки, а 

также специфику оценивая 

заданий. 

7 

Для учителей общественных 

дисциплин, учащиеся 

которых показали низкие 

результаты сдачи ЕГЭ и ОГЭ 

по истории в 2019 г., была 

проведена серия вебинаров 

по вопросам повышения 

качества подготовки 

учащихся к ГИА в 2020 году 

Январь-май 2020г., 

вебинары, СОРИПКРО, 

учителя общественных 

дисциплин, учащиеся 

которых показали низкие 

результаты сдачи ЕГЭ и 

ОГЭ по истории в 2019 г. 

Детально отработана 

методика по выполнению 

заданий, вызывающих 

наибольшие затруднения на 

экзамене по истории, 
материалы вебинаров 

выставлены на сайте 

СОРИПКРО в открытом 

доступе. Результатом 

проделанной работы стало 

то, что ОО, показавшие 



наиболее низкие результаты 

ГИА-2019г.: МБОУ СОШ 

с.Хумалаг 

МКОУ СОШ с.Сурх-Дигора 

ГБОУ СОШ г.Беслан 

МБОУ СОШ с.Сунжа  

МБОУ СОШ с.Балта 

МБОУ СОШ №40 

МКОУ СОШ с.Карман 

МБОУ СОШ №1 

с.Октябрьское 

МКОУ СОШ №6 г.Беслан 

МБОУ СОШ 

с.Михайловское 

МКОУ СОШ с.Суадаг 

МБОУ ВСОШ №2 

МКОУ СОШ №5 г.Алагир, 

улучшили свои показатели и 

не попали в так называемую 

«красную» в 2020г., а МБОУ 

СОШ с.Сунжа в статистике 

2020г. находится среди школ 

с высокими результатами. 

. 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ  

НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД 

 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г. 
Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по 

данной программе 

1.  Реализация  адресной программы повышения 

квалификации по методике подготовки 

выпускников по западающим темам ГИА-

2020г. по истории 

«Методика выполнение заданий базового, 

повышенного и высокого уровня сложности 

КИМ ЕГЭ по истории» для школ, учащиеся 

которых показали низкие результаты ГИА в 

2020г. 

март-апрель 2021г 

МБОУ СОШ  ст. Луковская 

МКОУ СОШ  № 1 ст. Змейская 

МБОУ СОШ  № 21 

МБОУ СОШ  № 6 

МБОУ СОШ  № 37 

МБОУ гимназия№ 16 

МКОУ СОШ  № 2 ст. Змейская 

МБОУ СОШ  № 2 г. Беслана 

МБОУ СОШ  с. Камбилеевская  

МБОУ СОШ  с. Михайловское  

МБОУ СОШ  № 46 

МБОУ СОШ  № 15 

2.  Организация и проведение обучающих 

семинаров (выездных и в дистанционном 

 ноябрь-декабрь 2020г. 



режиме) для участников ГИА-11 в районах, 

показавших низкие результаты ГИА-2020. 

Кировский район, Пригородный 

район, Ирафский район, 

Правобережный район 

3.  Реализация  программы  повышения 

квалификации  «Оценивание задания 

открытого типа. История» 

февраль-март 2021г. 

предполагаемые эксперты  

региональной предметной 

комиссии  ЕГЭ по истории  

 

 

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения истории 

в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1.  август 2019 г. Содержательный анализ результатов ЕГЭ-2020г. и открытых КИМ 

по истории, выработка совместных адресных методических 

рекомендаций по повышению качества преподавания истории  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

2.  сентябрь - 

октябрь 

2020 г. 

Методический десант для учителей истории школ с низкими 

результатами по районам республики: основной акцент на темах 

предметного кодификатора, по которым отмечается низкий 

процент выполнения -  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

3.  декабрь 2020г. - 

апрель 2021г. 

по четвергам - 

методический 

день 

Проведение единого дня онлайн-консультаций «ЕГЭ на 100 

баллов», серии адресных веб-семинаров для учащихся и учителей 

по подготовке к ГИА-11 по истории -   

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

4.  май 2021г. Разработка методических писем «О преподавании истории в 2020-

2021 учебном году»  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 

1 Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по истории с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как «Важные 

аспекты государственной деятельности министров, народных комиссаров, 

руководителей различных рангов»; «Персонализация российской истории», 

«Выделение конкретных действий государственных и партийных деятелей в 

рамках тех или иных событий или процессов»; а также  таких вопросов, как 

политический режим 1920-х гг., политическая система и партийно-

государственный аппарат в 1930-1950-е гг., политические преобразования в 

СССР в 1988-1991гг. и др., где учащиеся показали результат менее 50% 

выполнения, в целях организации дифференцированной подготовки к ЕГЭ в 

группах с разным уровнем обученности по этим темам. 



2 Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021 и 

выявлению учащихся группы риска 

2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 

Таблица  4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1.  с октября 

2020 по 

май 2021 г. 

 

Проведение Рынка методических идей «А я это делаю так…» – 

распространение лучших практик подготовки к ГИА  (учителя истории МБОУ 

гимназия №5, СОШ №7, №44, МБОУ-лицей, №50 г. Владикавказа, МБОУ 

СОШ №2, № 3  г.Алагира, МБОУ СОШ № 8 г.Беслана, СОШ № 1 г.Ардона), в 

том числе посредством дистанционных технологий 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО  

2.  февраль-

март 2021 

Мастер-классы учителей истории МБОУ №28, №22, г.Владикавказа, МБОУ 

СОШ №2 г.Моздока, СОШ № 3  г. Алагира, СОШ № 8 г.Беслана, 

«Методические приемы подготовки школьников к ЕГЭ», ученики которых 

продемонстрировали высокие результаты ГИА, в том числе в режиме on-line -  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

3.  сентябрь-

ноябрь  

2020 г. 

Подготовка материалов в печать из опыта работы учителей истории МБОУ 

СОШ №44, 50 г.Владикавказа, СОШ № 1 г.Ардона, ученики которых 

продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



Глава 4 

  

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр оценки 

качества образования» (ГБУ РЦОКО); 

Государственное бюджетное учреждение дополнительного 

профессионального образования «Северо-Осетинский республиканский 

институт повышения квалификации работников образования» 

(СОРИПКРО).  

 
Ответственный специалист, 

выполнявший 

статистический анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11 ГБУ РЦОКО 

ГБУ РЦОКО 

Специалисты, привлекаемые 

к анализу результатов ЕГЭ 

по предмету 

Царикаев Алан 

Тахирович, к.и.н., доцент 

кафедры Российской 

истории и кавказоведения 

СОГУ им. К. Л. 

Хетагурова 

Председатель РПК по 

истории 

 Дзодзаева Мадина 

Тамерлановна, 

старший преподаватель 

кафедры гуманитарных 

наук СОРИПКРО 

старший эксперт 

региональной предметной 

комиссии 

 

 

 


