
Методический анализ результатов ЕГЭ 2020 г. 
по информатике и ИКТ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

ИНФОРМАТИКЕ и ИКТ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

303 6,3 283 8,0 322 8,2 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 61 20 69 24 53 17 

Мужской 242 80 214 76 269 83 

 

1.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по информатике 322 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

299 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

4 

выпускников прошлых лет 15 

участников с ограниченными возможностями здоровья 15 

 

1.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.2-4 

Всего ВТГ 299 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

 

32 

 выпускники СОШ 267 

 

 

 

 

 



1.5.  Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ 

региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

информатике 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  ГОУ 28 8,7 

2.  г. Владикавказ 161 50,0 

3.  Алагирский р-н 9 2,8 

4.  Ардонский р-н 8 2,5 

5.  Дигорский р-н 4 1,2 

6.  Ирафский р-н 3 0,9 

7.  Кировский р-н 1 0,3 

8.  Моздокский р-н 50 15,5 

9.  Правобер. р -н 14 4,3 

10.  Пригородн.р-н  19 5,9 

11.  НОУ 3 0,9 

 

Сводные данные по участникам и результатам ЕГЭ по информатике и ИКТ за 5 лет 

Таблица 0-1 

 

Информатика и ИКТ 2016 2017 2018 2019 2020 

Всего участвовало 234 241 303 284 322 

Средний балл 41,9 46 42,9 53,6 51,9 

Преодолели мин. порог 
Кол-во 153 173 203 233 254 

% 65,4 72 67 82,0 88,9 

Не преодолели мин. порог  
Кол-во 81 68 100 52 68 

% 34,6 30,5 33 18 21,1 

Набрали 81 и более баллов 
Кол-во 6 16 15 37 30 

% 3 6,8 4,95 13,0 9,3 

Набрали 100 баллов 
Кол-во 0 0 0 1 3 

%     0 0,35 
0,9 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по информатике и ИКТ 

по муниципальным образованиям, видам ОО и категориям участников 

 

 

Таблица 0-2 

Информатика и ИКТ  
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<МТБ МТБ-60 61-80 81-100 

чел % че

л 

% чел

. 

% чел % чел

. 

ГОУ 28 9,1 51,2 5 17,9 13 46,4 8 28,6 2 7,1   

г. Владикавказ 161 10,2 54,1 28 17,5 66 41,3 50 31,3 16 10,0 2 

Алагирский р-н 9 6,6 39,8 4 44,4 3 33,3 2 22,2 0 0,0   

Ардонский р-н 8 6,7 54,0 0 0,0 6 75,0 2 25,0 0 0,0   



Дигорский р-н 4 5,6 35,3 1 25 9 75,0 0 0,0 0 0,0   

Ирафский р-н 3 3,9 68 1 33,3 0 0,0 1 33,3 1 33,3 1  

Кировский р-н 1 1,3 48,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0   

Моздокский р-н 50 12,8 57,1 6 12,0 19 38,0 18 36,0 7 14,0   

Правобер. р -н 14 8,1 42,6 4 28,6 7 50,0 2 14,3 1 7,1   

Пригородн.р-н  19 6,6 36,2 11 57,9 5 26,3 3 15,8 0 0,0   

НОУ 3 4,2 38,3 1 33,3 1 33,3 1 33,3 0 0,0   

ИТОГО ВТГ 299 9,1 51,9 61 20,4 130 43,5 87 29,1 27 9,0 2 

ВПЛ 15 3,2 51,3 3 20,0 4 26,7 7 46,7 1 6,7   

СПО 4 2,2 48,8 2 50,0 1 25,0 0 0,0 1 25,0   

ИТОГО по     

РСО-А 
322 8,2 51,9 67 20,8 130 40,4 95 29,5 30 9,3 3 

В том числе 

участники с ОВЗ 15 11,5 53,6 2 13,3 6 40 5 33,3 2 13,3   

1.6.  Основные УМК по информатике и ИКТ, которые 

использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.  
Таблица 2-1 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1 УМК «Информатика» 10-11 классы под ред. Семакин И.Г., 

Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю., - М.: БИНОМ. Лаборатория 

знаний, 2012 г. и позже 

89,5% 

2 УМК «Информатика» 10-11 классы под ред. Угринович Н.Д, 

- М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2012 г. и позже 

10% 

 

3 УМК «Информатика (базовый и углубленный уровни)» 10-

11 классы, Поляков К.Ю., Еремин Е.А., 2018 г., - М.: 

БИНОМ. Лаборатория знаний, 2018 

0,5% 

 

 

 

В регионе ведется планомерная замена учебников в соответствии с 

Приказом «О внесении изменений в федеральный перечень учебников, 

рекомендуемых к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ начального общего, основного 

общего, среднего общего образования, сформированный приказом 

министерства просвещения Российской федерации от 28 декабря 2018 г. № 345 

и дополнениями к Приказу». Проводится закуп учебников для обучающихся 

ОО с целью сохранения предметной линии по предмету «Информатика». 

 

 

 

 



1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

информатике и ИКТ.  

 

В период 2018-20120 гг. наблюдается определённый рост числа 

участников ЕГЭ по информатике и ИКТ. Увеличение количества выпускников 

(322 чел.), сдававших данные предмет в текущем году, связано с общим 

увеличением количества выпускников в 2020 году по сравнению с 2019 и 2018 

годами.  

Распределение выпускников по гендерному признаку - 83% - юноши, 

17% - девушки – практически совпадает с данными прошлых лет.  

Большинство сдающих информатику, 303 человека - это выпускники 

текущего года, остальные – выпускники прошлых лет. По сравнению с 2018 и 

2019 годами увеличилось количество участников с ограниченными 

возможностями здоровья: 2020 год - 15 человек, в 2019 году – 9 выпускников, 

что объясняется эффективными мерами по созданию безбарьерной среды  в 

республике для получения высшего образования лицами с ограниченными 

возможностями здоровья. 

В 2020 году сократилось число выпускников СПО, выбравших ЕГЭ по 

информатике ИКТ, 4 человека в 2020 году против 23 в 2019 году.  

Число выпускников лицеев и гимназий незначительно увеличилось (с 31 

до 32 человек), параллельно произошло увеличение выпускников средних 

школ на 42 человека. Такое распределение связано в первую очередь с 

увеличением количества выпускников текущего года, а также наличием в 

республике образовательных организаций, не являющихся гимназиями и 

лицеями, но показывающими стабильно высокие результаты, и учителей 

информатики, способных заинтересовать учеников в углубленном изучении 

предмета «Информатика и ИКТ» и качественно подготовить их к 

государственной аттестации.  

Самое большое количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 

2020 году традиционно представляют г.Владикавказ – 161 человек; 

Моздокский район – 50 человек и Пригородный район – 19 человек. 

Уменьшилось число выпускников государственных образовательных 

учреждений, сдающих ЕГЭ по информатике, – 28 человек, против 46 человек 

в 2019 году. 

 

 

 

 

 



РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И 

ИКТ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по информатике и ИКТ в 

2020 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по информатике за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 33 18 21,1 

Средний тестовый балл 42,9 53,6 
51,9 

Получили от 81 до 99 баллов, % 4,95 13,0 9,3 

Получили 100 баллов, чел. 0 1 3 

 

2.3.  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 
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2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, набравших 

балл ниже минимального  

20,4 50,0 20,0 13,3 

Доля участников, получивших 

тестовый балл от 

минимального балла до 60 

баллов 

43,5 25,0 26,7 40 

Доля участников, получивших 

от 61 до 80 баллов   

29,1 0 46,7 33,3 

Доля участников, получивших 

от 81 до 99 баллов   

8,0 25,0 6,7 13,3 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

3 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 22 42 24 12 2 

Лицеи, 

гимназии 
9,5 40,5 31 19,0 1 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ  в сравнении по 

АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальног

о 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов, % 

от 81 до 

99 баллов 

, % 

1 ГОУ 17,9 46,4 28,6 7,1  

2 г. Владикавказ 17,5 41,3 31,3 10,0 2 

3 Алагирский р-н 44,4 33,3 22,2 0,0  

4 Ардонский р-н 0,0 75,0 25,0 0,0  

5 Дигорский р-н 25 75,0 0,0 0,0  

6 Ирафский р-н 33,3 0,0 33,3 33,3 1 

7 Кировский р-н 0,0 100,0 0,0 0,0  

8 Моздокский р-н 12,0 38,0 36,0 14,0  

9 Правобер. р -н 28,6 50,0 14,3 7,1  

10 Пригородн.р-н  57,9 26,3 15,8 0,0  

11 НОУ 33,3 33,3 33,3 0,0  



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ 
 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по информатике и ИКТ 
Таблица 2-11 

 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.   МБОУ СОШ №50 0,0 100,0 0 

2.  МБОУ СОШ №30 0,0 80,0 0 

3.  МАОУ БСОШ №7 20,0 60,0 0 

4.  МБОУ СОШ №1 г. Моздока 30,0 50,0 0 

5.  МБОУ лицей 30,0 40,0 0 

6.  МБОУ СОШ №14 0,0 67,0 0 

7.  МБОУ СОШ №41 0,0 67,0 0 

8.  РФМЛИ 20,0 40,0 0 

9.  МБОУ СОШ №44 0,0 60,0 0 

10.  МБОУ гимназия №5 40,0 20,0 0 

11.  МБОУ СОШ №8 г. Моздока 23,0 31,0 0 

12.  МБОУ СОШ №38 20,0 33,0 13,3 

13.  ГБОУ гимн. Диалог 0,0 50,0 0 

14.  МБОУ СОШ №2 г. Моздока 0,0 50,0 0 

 

2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

информатике и ИКТ 
Таблица 2-12 

 

№ Наименование ОО 

Доля участников, не 

достигших 

минимального балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 100 

баллов 

1  МБОУ СОШ с. Михайловское 75 0 0 

2  МБОУ СОШ №5 г. Алагира 66,7 0 0 

3  МБОУ СОШ №15 50 0 0 

4  МБОУ СОШ№36 42,9 0 0 

5  МБОУ гимн. №4 33,3 0 0 

 

 

 

 



2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по информатике 

 

Результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ 2020 года в РСО-Алания в 

целом сопоставимы с результатами ЕГЭ прошлых лет. Средний балл по 

информатике в 2020 году составил 51,9%, что по сравнению с прошлым годом 

на 2 единицы ниже, чем в 2019 году, и выше на 9 единиц в сравнении с 2018 

годом. Процент участников, набравших балл ниже минимального, составляет 

в 2020 году 21,1%, что выше на 2%, чем в 2019 году, и на 9% ниже, чем в 2018 

году. 

При этом количество участников, получивших максимальный балл, 

увеличилось в 3 раза по отношению к 2019 году.  

Три образовательные организации республики вошли в перечень 

учебных заведений, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по информатике и ИКТ. Это МАОУ БСОШ №7 и МБОУ гимназия №5 

г.Владикавказа, а также МБОУ СОШ №3 с.Чикола. Подобный результат – 

свидетельство квалифицированной работы педагогов этих образовательных 

организаций. В перечисленных образовательных организациях доля 

участников, получивших от 61 до 80 баллов, составляет 60, 20 и 30% 

соответственно. Свыше 80 баллов набрали 20% участников экзамена МАОУ 

БСОШ №7 и 40% МБОУ гимназии №5 г.Владикавказа при отсутствии 

участников, не достигших минимального балла. 

Результаты единого государственного экзамена по информатике в этих 

учреждениях свидетельствуют о налаженной и системной работе по 

подготовке к ГИА по информатике, о высоком уровне профессиональной 

компетенции учителей информатики этих образовательных организаций. 

Динамика распределения тестовых баллов за три года свидетельствует о 

смещении распределения в сторону диапазона от 61 до 80 баллов. 

Доля не преодолевших порог по информатике в этом году превысила 

прошлогоднее значение на 2,8% и составила 20,8%, но снизилась по 

отношению к 2018 году на (в 2019 году 52 неудовлетворительных результата, 

в 2018 году 100 человек). 

Важным показателем в анализе итогов ЕГЭ является разница среднего 

балла между школами с высокими и низкими результатами. Данный разрыв по 

информатике в этом году варьируется от 20 до 55% для разных ОО.  

Такой результат объясняется изменениями в нормативно-правовых 

документах по проведению ГИА, вызванных распространением 

коронавирусной инфекции.  

 

 



Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по информатике и ИКТ 

В 2020 году изменения в структуре контрольных измерительных 

материалов ЕГЭ по информатике отсутствуют. Количество заданий и 

максимальный первичный балл остались без изменений. Содержание заданий 

разработано по основным темам курса информатики и ИКТ, объединенных в 

следующие тематические блоки: «Информация и ее кодирование», 

«Моделирование и компьютерный эксперимент», «Системы счисления», 

«Логика и алгоритмы», «Элементы теории алгоритмов», 

«Программирование», «Архитектура компьютеров и компьютерных сетей», 

«Обработка числовой информации», «Технологии поиска и хранения 

информации».  

Работа содержит как задания базового уровня сложности, проверяющие 

знания и умения, предусмотренные стандартом базового уровня, так и задания 

повышенного и высокого уровней сложности, проверяющие знания и умения, 

предусмотренные стандартом профильного уровня.  

Структура экзаменационной работы обеспечивает оптимальный баланс 

заданий разных типов и разновидностей, трех уровней сложности, 

проверяющих знания и умения на трех различных уровнях: воспроизведения, 

применения в стандартной ситуации, применения в новой ситуации. 

Содержание экзаменационной работы отражает значительную часть 

содержания предмета. Все это обеспечивает валидность результатов экзамена 

и надежность измерения. 

Экзаменационная работа включает в себя 27 заданий различного уровня 

сложности и состоит из двух частей: часть 1 и часть 2. 

Часть 1 содержит 23 задания с кратким ответом. Ответ на задания этой 

части даётся соответствующей записью в виде натурального числа или 

последовательности символов (букв или цифр), записанных без пробелов и 

других разделителей. Задания первой части проверяют материал всех 

тематических блоков. 12 заданий этой части относятся к базовому уровню 

сложности, 10 заданий – к повышенному уровню и 1 задание – к высокому 

уровню сложности. 

Часть 2 содержит 4 задания с развернутым ответом, первое из которых 

повышенного уровня сложности, а остальные 3 задания – высокого уровня 

сложности. Задания этой части подразумевают запись развернутого ответа в 

произвольной форме. Все задания этой части направлены на проверку 

сформированности важнейших умений записи и анализа алгоритмов, а также 

умений по теме «Технология программирования». 



Внутри каждой из двух частей работы задания расположены по 

принципу нарастающей сложности: сначала идут задания базового уровня; 

затем повышенного уровня; и далее – высокого. Задания одного уровня 

сложности расположены с учётом вида проверяемой деятельности и 

последовательности расположения тем в кодификаторе содержания. 

Максимальный первичный балл за экзаменационную работу – 35. Общее 

время выполнения работы – 3 часа 55 минут (235 мин). 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
Таблица 2-13 
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Средний уровень 

выполнения задания по региону, % 

гр. < 

МТБ 

гр. 

МТБ-

60 б. 

гр. 

61–80 

б. 

гр. 81-

100 б. 

Сред. % 

по всем 

группам 

Сред. % 

по 

варианту 

340 

1.  

Знание о системах счисления 

и двоичном представлении 

информации в памяти 

компьютера 

Б 43,9 89,0 98,9 100,0 83 83,3 

2.  

Умение строить таблицы 

истинности и логические 

схемы 

Б 10,6 51,2 85,9 100,0 57 56,9 

3.  

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и 

формулы) 

Б 37,9 72,4 82,6 100,0 70 70,4 

4.  

Знание о файловой системе 

организации данных или о 

технологии хранения, поиска 

и сортировки информации 

в базах данных 

Б 40,9 78,0 80,4 84,6 71 71,4 

5.  
Умение кодировать и 

декодировать информацию 
Б 15,2 67,7 85,9 100,0 65 64,6 

6.  

Формальное исполнение 

алгоритма, записанного на 

естественном языке или 

умение создавать линейный 

алгоритм для формального 

исполнителя с ограниченным 

набором команд 

Б 13,6 60,6 85,9 96,2 61 61,1 

7.  

Знание технологии обработки 

информации в электронных 

таблицах и методов 

визуализации данных с 

помощью диаграмм и 

графиков 

Б 6,1 59,1 81,5 92,3 57 57,2 

8.  Знание основных Б 30,3 81,9 95,7 100,0 77 76,5 
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Средний уровень 

выполнения задания по региону, % 

гр. < 

МТБ 
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МТБ-
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гр. 

61–80 

б. 

гр. 81-

100 б. 

Сред. % 

по всем 

группам 

Сред. % 

по 

варианту 

340 

конструкций языка 

программирования, понятия 

переменной, оператора 

присваивания 

9.  

Умение определять скорость 

передачи информации при 

заданной пропускной 

способности канала, объем 

памяти, необходимый для 

хранения звуковой и 

графической информации 

Б 6,1 47,2 67,4 96,2 49 48,6 

10.  
Знание о методах измерения 

количества информации 
Б 0,0 0,8 9,8 50,0 7 7,4 

11.  
Умение исполнить 

рекурсивный алгоритм 
Б 0,0 41,7 83,7 100,0 50 50,2 

12.  

Знание базовых принципов 

организации и 

функционирования 

компьютерных сетей, 

адресации в сети 

Б 3,0 41,7 83,7 96,2 50 50,5 

13.  
Умение подсчитывать 

информационный объем 

сообщения 

П 3,0 46,5 83,7 100,0 53 52,7 

14.  

Умение исполнить алгоритм 

для конкретного исполнителя 

с фиксированным набором 

команд 

П 6,1 18,9 45,7 92,3 30 30,2 

15.  

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и 

формулы) 

П 33,3 53,5 84,8 84,6 61 61,1 

16.  
Знание позиционных систем 

счисления 
П 7,6 21,3 59,8 84,6 35 35,0 

17.  
Умение осуществлять поиск 

информации в сети Интернет 
П 13,6 56,7 93,5 100,0 62 62,1 

18.  
Знание основных понятий и 

законов математической 

логики 

П 0,0 13,4 39,1 76,9 23 23,5 

19.  

Работа с массивами 

(заполнение, считывание, 

поиск, сортировка, массовые 

операции и др.) 

П 0,0 15,0 47,8 76,9 27 26,7 

20.  
Анализ алгоритма, 

содержащего цикл и 

ветвление 

П 0,0 3,1 44,6 88,5 22 21,9 

21.  Умение анализировать П 0,0 5,5 40,2 92,3 22 21,9 
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Сред. % 

по 

варианту 

340 

программу, использующую 

процедуры и функции 

22.  
Умение анализировать 

результат исполнения 

алгоритма 

П 0,0 9,4 53,3 88,5 27 27,0 

23.  
Умение строить и 

преобразовывать логические 

выражения 

В 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 

24.  

Умение прочесть фрагмент 

программы на языке 

программирования и испра- 

вить допущенные ошибки 

П 0,0 12,1 74,3 96,2 35 34,9 

25.  

Умение составить алгоритм и 

записать его в виде простой 

программы (10–15строк) на 

языке программирования 

В 0,0 6,7 65,2 88,5 29 29,4 

26.  

Умение построить дерево 

игры по заданному алгоритму 

и обосновать выигрышную 

стратегию 

В 1,5 18,9 66,7 100,0 36 36,1 

27.  

Умение создавать 

собственные программы (30–

50 строк) для решения задач 

средней сложности 

В 0,0 1,0 16,8 56,7 10 10,1 

 



 
 

Для содержательного анализа используется вариант №340 КИМ из числа 

выполнявшихся в РСО-Алания. 

Обучающиеся, не преодолевшие минимальный порог, полностью не 

справились с двумя заданиями базового уровня сложности (№№ 10 и 11); с 6-

ю заданиями повышенного уровня сложности (№№18-22, 24); с заданием 23 

высокого уровня сложности, а также с заданиями 25 и 27 высокого уровня из 

числа заданий с развернутым ответом. В данной группе обучающихся не 

усвоены разделы, связанные с кодированием информации, алгоритмизацией и 

программированием, с алгеброй логики (два последних раздела традиционно 

остаются "слабым звеном" во всей тематической базе предмета в нашем 

регионе). Достаточно большой процент выполнения в данной группе 

обучающихся показан по темам: двоичная система счисления (базовый 

уровень), поиск информации в базах данных, умение исполнить простейшую 

программу, содержащую цикл (задание 8), и моделирование (задания 3 и 15). 

Если программирование и математическая логика из года в год в среднем пока 

ещё остаются самыми "трудными" разделами для участников по всем видам 

групп, то для данной группы есть немало задач, которые могут позволить им 

"вытянуть" на балл, преодолевающий минимальный порог. Например, задача 

по обработке данных в электронных таблицах (24% в 2018 г., 21% в 2019 г. и 
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неожиданный показатель 6,1% в 2020 г.). Причина такого снижения в 

незначительном изменении вопроса в условии задачи (вернуть два результата 

вычислений: исходной и результирующей формул – в виде одного числа – их 

суммы), тогда как обучающиеся привыкли в этом задании работать только с 

результирующей формулой, что существенно снизило показателя выполнения 

в этом году.  

Заметно снижается показатель по задачам, связанных с подсчётом 

объёма и количества информации – задачи 9 и 13 (30% и 39 % соответственно 

в 2018 г., 10% и 2 % в 2019 г. и 6,1% и 3 % в 2020 г.). Тенденция ясно даёт 

увидеть, что проблема не в расчётах (т.к. содержательно задачи не 

изменялись), а именно в слабой подготовке – отсутствии необходимых знаний 

и навыков оперирования ими, причём в основополагающей для информатики 

теме – «Основы кодирования и представления информации».  

Участники группы учащихся, не преодолевших минимальный порог, 

стабильно показывают высокий показатель в первой задаче (знание о системах 

счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера), 

основанной на переводах чисел. Но вот применить эти же знания в 6 задаче на 

формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, в 

которой нужно проделать аналогичные действия, только придерживаться 

правил работы описанного алгоритма уже не могут. А ведь эта задача 

содержательно не меняется на протяжении последних трёх лет. Также 

учащиеся данной группы не умеют оперировать числами в различных 

системах при решении задачи 16, хотя и наблюдается небольшой рост 

выполнения: 4% показатель в 2019 г. и 7,6 % в 2020 г. 

Участники, преодолевшие минимальный "порог", показывают 

достаточно высокие показатели по всем указанным группам по решению задач 

базового уровня сложности, представляющие различную тематику предмета. 

Особую трудность представляет решение 10 задачи. Из графика уровня 

выполнения заданий в 2020 г. видно, что это задание относится к одним из 

"провальных" заданий текущего года для всех категорий групп. Средний % 

выполнения в 2018 г. составлял 26, в 2019 г. – 39, а в 2020 г. – 7,4%, при этом 

содержательно кардинальных отличий нет: нужно реализовать подсчёт 

количества всех вариантов, удовлетворяющих условию. Но подобные задачи 

в ЕГЭ прошлых лет работали в основном на символьных наборах ("словах"), а 

в этом году – на числах, что и послужило изменению показателя в сторону 

уменьшения для большинства обучающиеся. Лишь группа с 81–100 баллами 

справилась в достаточной мере с этой задачей (50%).  

Задание 10. Сколько существует пятизначных чисел, не содержащих в 

своей записи цифру 5, в которых все цифры различны и никакие две чётные и 



две нечётные цифры не стоят рядом? 

Решение. Учтём, что будем строить не наборы из пяти цифр, а 

пятизначные числа, в которых ноль на первом месте никак стоять не может. 

Цифру 5 сразу исключим из набора. Получаем множество допустимых цифр 

{0, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9. По условию задачи цифры в числе не повторяются и 

чередуются по чётности: после чётной стоит нечётная и наоборот. Достаточно 

применить фундаментальные правила пересчёта. 

Рассчитаем, сколько чисел, начинающихся с нечётной цифры, мы можем 

построить. На первой позиции может стоять любая из 4-х допустимых 

нечётных цифр; на второй позиции – любая из 5-ти чётных цифр; на третьей 

позиции снова нечётная – только уже из трёх оставшихся с учётом запрета на 

повторы; на четвёртой позиции – любая чётная, кроме той, что на второй 

позиции, и на пятой позиции – одна из допустимых 2-х оставшихся нечётных 

цифр: по правилу произведения 45342 = 480 чисел.  

Осталось узнать, сколько чисел, начинающихся с чётной цифры, можем 

построить. На первой позиции может стоять любая из 4-х допустимых чётных 

цифр: кроме 0; на второй позиции – любая из 4-ти нечётных цифр; на третьей 

позиции снова чётная – но кроме первой и возвращаем в рассмотрении 0; на 

четвёртой позиции – любая нечётная, кроме той, что на второй позиции, и на 

пятой позиции – одна из допустимых оставшихся чётных цифр: по правилу 

произведения 44433 = 576 чисел. Окончательно сложим два варианта: 480 + 

576 = 1056. 

Перейдём теперь к задачам повышенного уровня сложности первой 

части. В среднем по показателям все рассматриваемые категории групп 

хорошо справились с задачами на умение подсчитывать информационный 

объем сообщения (№ 13), на моделирование (№ 15) и на умение осуществлять 

поиск информации в сети Интернет (№ 17).  

Хочется выделить задачу 11 на исполнение рекурсивного алгоритма. Из 

анализа прошлых лет сам показатель по региону не изменился, но заметно 

повысились показатели в группах участников, преодолевших "порог". И это 

при том, что рекурсия всегда считалась сложной темой в школьном 

программировании, причём как среди учеников, так и среди многих учителей 

информатики. Целесообразность применения рекурсии возникает при 

решении сложных задач, т.к. в простых задачах чаще привычнее и 

эффективнее применять циклы. И тут, казалось бы, противоречие: с одной 

стороны, рекурсия относится к базовому уровню сложности, а с другой 

стороны, реализации рекурсивных алгоритмов говорят о высоком уровне 

программирования школьника. Так вот улучшение показателей как раз 

снижает это противоречие и позволяет посмотреть на данную тему раздела 



программирования под другим углом. Как для школьников, так и для 

учителей, т.к. в КИМ проверяется навык чтения и анализа рекурсивного 

алгоритма, а не самостоятельное написание. И чаще большинство участников 

ЕГЭ встречаются с рекурсией только в текстах самого КИМ, а не на уроках 

программирования.  

Задача № 14 на реализацию программы для конкретного исполнителя 

хуже далась группам с баллами от 40 до 61 (18,9%) и с баллами от 61 до 81 

(45б7%). При этом блестяще с ней справились участники группы с высокими 

баллами (92,3%). Задача немного изменилась содержательно в этом году. Если 

раньше тот же исполнитель, обрабатывающий строки цифр, работал с 

конкретной входной строкой, то в этом году входные данные определены 

неким шаблоном: "На вход приведённой ниже программе поступает строка 

из 150 цифр, содержащая по 50 цифр 1, 2 и 3, расположенных в произвольном 

порядке." Это затруднило решение тем ребятам, кто привык работать с 

конкретными входными данными в рамках условия данной задачи, т.к. 

структура самой программы исполнителя этой задачи не представляет 

трудностей для обработки (по аналогии с подобными задачами прошлых лет). 

Ребятам указанных категорий групп было трудно выйти за рамки привычного 

и расширить ход решения задачи. Буквально 2-3 конкретных примера входных 

данных (для удобства прогона урезанной по длине строки, соответствующей 

условию задачи) уже дают ответ на поставленный в задаче вопрос. 

Задача №16 (арифметика в системах счисления) нынешнего года 

практически не изменилась. Умножение первых членов выражения в условии 

задачи и последующее вычитание двух оставшихся членов (2518510 – 56 – 25) 

не стало тем самым фактором, что повлек снижение показателя по этой задаче. 

Из анализа прошлых лет видно, что с простыми задачами раздела систем 

счисления (на переводы чисел) большинство участников легко справляются, а 

вот оперировать с числами в разных системах получается не у всех. И если 

ученики разобрались с решением подобных задач прошлых лет, то буквально 

небольшое отклонение в выражении повлекло снижение показателей по 

группам от 40 до 60 и от 61 до 80. Зато ребята с высокими баллами как раз 

улучшили показатели этой задачи. 

Задание 16. Значение арифметического выражения 2518510 – 56 – 25 

записали в системе счисления с основанием 5. Сколько цифр 4 содержится в 

этой записи? 

Решение. Представим всё выражение по степеням 5: 2518510 – 56 – 25 = 

536510 – 56 – 52 = 546 – 56 – 52. Каждый член этого выражения в системе 

счисления с основанием 5 представлен в виде нового разряда, т.е. 1 и 

последующими нулями, где количество нулей есть степень 5 из выражения. 



Последнюю цифру 4 для 5-ой системы счисления в этом выражении мы 

получим только при вычитании. Первый член выражения есть единица и 46 

нулей в пятеричные системы. Из него вычитается единица и 6 нулей. Понятно, 

что получим в результате пятеричное число, состоящее из 46–6=40 цифр 4 и 

6-ю последующими нулями. Их этого результата мы продолжаем вычитать 

1005. Придётся занять у последней четвёрки один разряд, и окончательно 

получим пятеричное число, состоящее из (40–1) четвёрки, следом стоит 

тройка, за которой 6–2 = 4 цифры 4 и два нуля. Окончательно получаем 43 

четвёрки. 

Рассмотрим задачи №№ 19, 20, 21 и 22, представляющие раздел 

алгоритмизации и программирования - один из "западающих" разделов в 

знаниях наших выпускников из года в год (в общей статистике). Как правило, 

участники с высокими баллами (от 81 до 100) решают эти задачи.  

Задача 19 на работу с массивами, с одной стороны, в более удобной и 

наглядной форме задаёт массив, с другой стороны, по сравнению с 

прошлогодними версиями этой задачи немного арифметически усложнились 

проверка условия и изменение искомой переменной s или текущего элемента 

массива в случае выполнения или невыполнения условия:  

Pyton: 

if A[i-1] // A[i] > n: 

  s += A[i] 

else: 

  A[i] *= i 

Казалось бы, изменения совсем незначительны и не меняют алгоритма 

решения задачи, однако процент выполнения снизился по группам 

участников, преодолевших минимальный «порог»: 42% в 2018 г., 38% в 2019 

г. и 27% в 2020 г. 

Задача №21 на умение анализировать программу, использующую 

процедуры и функции, содержит привычную уже выпускникам прошлых лет 

функцию квадратичной параболы, но в отличие от традиционного поиска 

экстремума функции, подсчитывает количество точек, в которых функция 

лежит на оси OX и опускается ниже её. Технически ничем не сложнее поиска 

экстремума функции. Однако, несмотря на улучшение показателей по 

отдельным группам по сравнению с прошлыми годами, общий показатель 

снизился: 10% в 2018 г., 25% в 2019 г. и 22% в 2020 г. 

Задачи 20 и 22 не претерпели никаких изменений в сравнении с 

прошлогодними версиями этих заданий, однако также показывают улучшения 

показателей по всем группам, преодолевшим «порог», и одновременно 

снижение общего показателя: задача №20 - 7% в 2018г., 34% в 2019г., 22% в 

2020г. и задание №22 - 26% в 2018г., 40% в 2019г. и 27% в 2020г. Причины 



такого снижения выполнения в невнимательности при переведении из 6-ой 

системы счисления в 10-ю найденного из условия работы программы число. А 

для задания 22 причиной является отсутствие сформированных навыков 

арифметических подсчётов с использованием рекуррентных соотношений при 

построении ответа. Только высокобалльники справляются с этими задачами.  

Задачи №18 и 23 представляют раздел математической логики. 18 задача 

повышенного уровня сложности, показатели решения которой ежегодно 

растут. Вместе с тем и 23 задача на решение системы логических уравнений – 

единственная задача высокого уровня сложности первой части, процент 

выполнения которой впервые за все годы равен 0. Причиной такого результата 

является, во-первых, то, что условие задачи существенно отличается от 

формулировок этого задания всех прошлых лет. Для верного решения нужно 

было выйти за рамки стандартных (независимые замены переменных и 

сведение к более удобной системе, подключение уравнения за уравнением для 

выявления закономерности и построения ответа или метод отображений), 

наработанных подходов к решению; во-вторых, это задание оценивается в 

один первичный балл при большой затрате времени на решение. Поэтому даже 

сильные ученики редко берутся за решение этой задачи, считая 

целесообразным потратить ограниченное на экзамене время на разработку и 

реализацию эффективного алгоритма последней 27 задачи и перепроверку 

всего варианта (во избежание "нелепых" ошибок при решении, чтобы не 

потерять баллы).  

Вторая часть КИМ радует возросшими показателями выполнения всех 

задач во всех группах: прослеживается хоть незначительное, но увеличение 

доли выпускников, справившихся с заданием 27 (6% в 2018 г., 8% в 2019 г. и 

10% в 2020 г.). 

 

3.3.  ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Стабильное улучшение среднего показателя выполнения произошло по 

следующим задачам: 

 

Номер 

задания 

Процент выполнения по региону 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

1 69 80 83 

2 44 54 57 

6 36 42 61 

8 59 73 77 

12 47 47 50 

13 39 52 53 



18 17 22 23 

24 27 32 35 

25 16 26 29 

27 6 8 10 

 

Стабильное понижение среднего показателя выполнения произошло по 

следующим задачам: 

Номер 

задания 

Процент выполнения по региону 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

7 67 77 57 

10 26 39 7 

14 42 42 30 

16 40 53 35 

19 42 38 27 

23 4 9 0 

 

Нестабильная или неизменная динамика процента выполнения 

наблюдается по следующим задачам: 

Номер 

задания 

Процент выполнения по региону 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

3 63 87 70 

4 35 74 71 

5 39 67 65 

9 30 58 49 

11 32 50 50 

15 51 68 61 

17 50 65 62 

20 7 34 22 

21 10 25 22 

22 26 40 27 

26 23 40 36 

 

В результате анализа можно видеть, что темы, связанные с 

позиционными системами счисления (задания 1, 16) показали 

необоснованный разрыв в выполнении заданий от 83% до 35% 

соответственно. Процент выполнения задания 1 стабильно высок в каждой из 

групп учащихся. Данные задания выполнило более 85% участников из группы, 

набравших 81-100 баллов, около 83% и более из группы набравших 61-80 

баллов, среди других участников процент выполнения заданий 1, 16 – от 21% 

до 43%. Можно сделать вывод, что сильные ученики одинаково хорошо умеют 



работать с любыми системами счисления, в то время как в среднем - лучше 

усвоена ими двоичная система счисления, но при переходе к другому 

основанию системы счисления испытывают определенные трудности.  

Хорошо усвоенным оказался раздел, связанный с представлением 

информации в виде графиков, таблиц (задания 3, 15). Задания как базового, так 

и повышенного уровня сложности в данном разделе показали одинаково 

высокий процент выполнения (70% и 61% соответственно). С данными 

заданиями справились и более 33% лиц, не набравших необходимый 

минимум.  

Разделы, связанные с организацией хранения и поиском информации в 

базах данных, а также с поиском информации в системе интернет (задания 4, 

17), усвоены достаточно хорошо участниками экзамена каждой из 

анализируемых групп. Средний уровень выполнения задания по региону по 

заданию 4 выше, чем по заданию 17.  

По заданию 4 средний процент выполнения среди учащихся, не 

преодолевших минимальный порог, составляет 40,9%, однако задание на 

поиск в системе интернет (задание 17) оказалось для этих участников более 

сложным, что и понизило общий процент выполнения для этого задания 

до13,6%.  

Работа с электронными таблицами (задание 7) не явилась проблемой для 

всех выпускников. Процент выполнения данного задания от 60% до 92%, за 

исключением группы участников, не преодолевших минимум. 

Разделы, связанные с подсчетом объема памяти для хранения и передачи 

информации (задания 9, 13), можно считать хорошо усвоенными 

выпускниками из групп, набравших высокие баллы. Для набравших 60 баллов 

и менее задание, связанное с подсчетом количественного объема, оказалось 

более трудным. Так с заданием 13 смогли справиться 3% обучающихся, не 

преодолевших минимальный порог.  

Раздел, связанный с неравномерным кодированием, также усвоен 

хорошо. Более 80% в группе обучающихся, набравших 81-100 баллов, более 

62% в группе 61-80, и более 13% среди не прошедших минимальный порог 

справились с заданием 5 базового уровня сложности. Серьезные затруднения 

вызвало задание 10 базового уровня, результативность выполнения от 0,8 до 

50%. 

Разделы, связанные с функциями алгебры логики, знанием основных 

законов математической логики, с построением и преобразованием 

логических выражений, оказались хуже усвоенными. Если задание 2 базового 

уровня сложности, в котором необходимо уметь работать с таблицей 

истинности, выполнено достаточно большим процентом обучающихся (100% 



в группе обучающихся, набравших 81-100 баллов, более 85% в группе 61-80 

баллов, более 10% в группе обучающихся, не преодолевших минимальный 

порог, около 60% в целом по всем обучающимся), то с заданиями 

повышенного и высокого уровня сложности (задания 18 и 23 соответственно) 

справились далеко не все.  

Процент выполнения задания 18 в группе обучающихся, набравших 81-

100 баллов, около 77%; в группе 61-80% - около 39% в целом по всем 

участникам – 23%, ни один ученик с минимальным количеством баллов не 

выполнил это задание.  

Задание высокого уровня сложности №23 ни один ученик из числа 

участников ЕГЭ 2020 не справился либо не приступил к выполнению.  

Усвоение разделов, связанных с анализом алгоритмов, записанных на 

естественном языке (задания 6, 14, 22), можно считать удовлетворительным. 

Более 90% обучающихся в группе 81-100 баллов выполнили данные задания. 

Для остальных групп, обучающихся задание 14 оказалось сложным. Лица, не 

преодолевшие минимальный порог, смогли справиться только с заданием 6 

(13,6%).  

Традиционно низкий процент выполнения показывают задания, 

связанные с программированием (анализом алгоритма, записанного на языке 

программирования, выявлением ошибок в программе, составление алгоритма 

и запись его на языке программирования). Это задания 8, 11, 19, 20, 21, 24, 25, 

27.  

С заданиями базового уровня сложности (№8, 11) выпускники 

справились достаточно хорошо. Задание 8, заключающееся в анализе простой 

программы, содержащей цикл, является единственным в данном разделе, с 

которым справились даже учащиеся, не преодолевшие минимальный порог 

(более 30% таких обучающихся выполнили данное задание).  

Умение анализировать рекурсивную программу также 

продемонстрировали большинство обучающихся. Средний процент 

выполнения задания 11 составил 50,2%, в группе 81-100 баллов - 100%, в 

группе 61-80 баллов - 83,7%, ни один участник ЕГЭ с минимальным 

количеством баллов не выполнил это задание.  

Однако задания повышенного и высокого уровня сложности в данном 

разделе оказались под силу далеко не всем. Как видно из статистики, анализ 

программы на обработку массива (задание 19) не представляет трудности для 

группы 81-100 баллов. Западающим заданием стало задание 20. Причиной 

является упомянутый выше недостаточный навык работы с недвоичной 

системой счисления. Даже задание 24, в котором нужно было найти и 

исправить ошибки, показало более высокий процент выполнения, чем задание 



20. С заданием 24 справились соответственно 96,2% и 74,3% обучающихся в 

каждой из групп.  

Анализ программ, содержащих процедуры и функции (задание 21) все 

еще представляет определенные трудности для большинства обучающихся. 

Только сильные учащиеся, набравшие 81-100 баллов, показали высокий 

процент выполнения данного задания (90%). В группе 61-80 баллов и в целом 

по всем обучающимся процент выполнения 21 задания менее 22%.  

Задания высокого уровня сложности, где нужно самостоятельно 

написать программу или фрагмент программы, являются трудными для 

средней категории обучающихся. Если в группе набравших 81-100 баллов с 

заданиями 25 и 27 справились 88,5% и 56,7% соответственно, то в группе 61-

80 баллов - процент выполнения 65,2% и 16,8% соответственно. В целом 

процент по заданиям 25 и 27 составляет 29,4% и 10,1%. Данный факт говорит 

о том, что большинство учеников не имеют опыта программирования.  

Умение разработать и описать выигрышную стратегию для игры в 

задании 26 показал достаточно большой процент обучающихся. Даже 1,5% 

учеников, не преодолевших минимальный порог, смогли выполнить это 

задание. Процент выполнения в группах 81-100 баллов и 61-80 баллов равен 

100% и 66,7% соответственно. Это говорит о том, что обучающиеся стали 

лучше понимать, что такое выигрышная стратегия и как ее описывать. 

Анализ показателей ЕГЭ за все годы показывает, что при подготовке к 

экзамену как учителя, так и участники часто ориентируются на 

демонстрационный проект, тренируются в решении типовых заданий, 

аналогичных опубликованным в демоверсии КИМ, в ущерб основательному 

изучению предмета. От этой практики надо отказываться, так как появление 

на реальном ЕГЭ новой формулировки условия задачи при том, что сложность 

заданий не изменяется, вызывает резкое снижение результатов (задания №№ 

7, 10, 14, 16, 19 и 23).  

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 
 

В целях совершенствования организации и методики преподавания 

информатики в республике необходимо: 

1. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по информатике, и методическими 



материалами, которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) 

и Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

2. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по информатике в 

сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с разным уровнем 

обученности: не достигшие минимальной границы (группа риска), с 

удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

3. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов к 

ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Умение строить и преобразовывать логические выражения», «Умение 

анализировать программу, использующую процедуры и функции», где 

учащиеся показали результат менее 50% выполнения. 

4. Систему контроля знаний, умений и навыков учащихся выстраивать, 

исходя из организации дифференцированного обучения посредством 

практикумов, включающих наборы задач по разным темам, допускающие 

самопроверку, что позволит учащимся группы риска отработать умения в 

решении простых задач, а более подготовленным – обеспечить быстрый 

переход к решению задач повышенного уровня.  

5. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА в 

10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем. В поурочном планировании выделять резерв времени 

как во время проведения урока, так и во внеурочное время для повторения и 

закрепления наиболее значимых и сложных тем учебного предмета. 

6.  Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2020 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки 

к ЕГЭ, в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

7. Учителям провести поэлементный анализ заданий, традиционно 

вызывающих трудности у выпускников, используя аналитические отчеты о 

результатах экзамена и методические письма прошлых лет; планировать 

систематическую работу по формированию и развитию базовых умений и 

навыков; включать задания, аналогичные КИМ ЕГЭ, при объяснении учебного 

материала, при решении задач по всем темам курса информатики.  

8. Целенаправленно работать над формированием у обучающихся 



общеучебных умений – осмысленного прочтения условия задания, 

самопроверки, чёткого изложения материала, формулировки выводов, анализа 

полученного результата; умения составлять и анализировать алгоритмы и 

программы.  

9. Изыскать возможности выделения дополнительных часов в виде 

профильного курса изучения информатики или факультативных занятий, 

кружков, секций для организации повторения учебного материал, 

пройденного в 6-9 классах.  

10. В ходе отработки умения решать задачи включать в практику  как 

прямые, так и обратные задачи, разбирать с учениками задачи, позволяющие 

выходить за рамки традиционных способов решения, вносить разнообразные 

модификации в традиционные условия заданий. Научить участников решать.  

11. В связи с ожидаемым переходом на компьютерную версию ЕГЭ по 

информатике и ИКТ нацелить обучающихся на овладение умениями 

применять полученные теоретические знания на практике в широком спектре, 

а не отрабатывать умение решать определенный тип заданий. Максимальное 

внимание уделять решению практических задач на вычисления с помощью 

электронных таблиц и построение алгоритмов с помощью компьютера.  

12. Кафедре предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

разработать и реализовать программы практико-ориентированных семинаров 

«ЕГЭ - форма проверки степени и уровня освоения образовательных программ 

среднего и основного общего образования», «Эффективные формы работы по 

повышению качества обучения и подготовки выпускников к ГИА по 

информатике»,  «Система заданий для  подготовке к ЕГЭ (обмен опытом)», 

направленных на формирование навыков решения задач. 

13. Кафедре предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

разработать адресную программу спецкурса повышения квалификации по 

темам, вызывающим затруднения у всех категорий учащихся «Подходы к 

решению логических задач по информатике», «ЕГЭ по информатике. 

Эффективные приемы подготовки обучающихся» для учителей школ с 

низкими результатами и реализовать ее в формате стажировок, направленных 

на использование опыта учителей, демонстрирующих лучшие практики 

подготовки к ЕГЭ. 

 

 



Глава 3. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 
региональной системы образования (по информатике и ИКТ) 

 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, 

УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО 

РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 

г. 
 

Таблица 4-1 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1.  

Методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости 

отдельных заданий 

ЕГЭ по информатике 

Август 2019 

Методические 

рекомендации,  

ГБОУ ДПО 

«СОРИПКРО», 

учителя информатики 

Использование методических 

рекомендаций позволило повысить 

уровень подготовки к ГИА 

обучающихся в 2019-2020 учебном 

году 

2.  

ДПП ПК  

 «ГИА-9: методика 

подготовки», 

 «ГИА-11: методика 

подготовки» 

17.01, 24.01, 31.01.2020 

06.03, 13.03, 17.04.2020 

Курсы ПК, 

СОРИПКРО, 

учителя информатики 

ОО республики 

Проведены курсы повышения 

квалификации для руководителей 

МО учителей информатики «ГИА-9: 

методика подготовки» - 33 чел. 

«ГИА-11: методика подготовки» - 27 

чел., 

подтверждающих актуальность и 

необходимость продолжения 

практики подобных мероприятий, 

так как отработка методических 

подходов к изучению отдельных 

тем позволила улучшить показатели 

выполнения отдельных заданий в 

2020 году 

3.  

 «Оценивание 

задания открытого 

типа ЕГЭ. 

Информатика» 

 

 

 

 

 

 

«Согласование 

подходов к 

оцениванию 

экзаменационных 

13,02, 14.02, 15.02, 

17.02.2020 

Курсы ПК, 

СОРИПКРО 

Предполагаемые 

эксперты 

региональных 

предметных комиссий 

ЕГЭ по информатике, 

учителя информатики  

 

26.05-28.05.2020, 

курсы ПК,  

СОРИПКРО, 

 Отработка навыков оценивания 

задания открытого типа по 

информатике, отработка сложных 

вариантов. 

Получили удостоверения о 

повышении квалификации 18 

учителей экспертов. 

 

Участие 15 учителей и 

преподавателей вузов – 2 чел. 

Выработаны единые подходы к 

оцениванию, что позволило 

значительно уменьшить количество 

3 проверок 



работ участников 

ЕГЭ 2020 года. 

Информатика» 

 эксперты 

региональной 

предметной комиссии 

ЕГЭ по информатике  

4.  

 «Методика решения 

задач на 

математическую 

логику» 

24.04, 15.05, 22.05.2020  

Курсы ПК, 

СОРИПКРО, 

тьюторы из числа 

учителей-

предметников 

общеобразовательных 

организаций 

республики, 

демонстрирующих 

лучшие практики с 

приглашением 

учителей информатики 

ОО с низкими 

результатами МБОУ 

ВСОШ №2 

г.Владикавказ, ГКООУ 

Санаторная школа-

интернат с.Гизель, 

МБОУ СОШ №31 

г.Владикавказ  

Реализация адресной программы 

повышения квалификации по 

методике подготовки выпускников 

по «западающим» темам ГИА-2019 

г  

Представители 28 образовательных 

учреждений прошли обучение, 

познакомились с основными 

результатами ЕГЭ 2019 года, а 

также с рекомендациями об 

организации и подготовке 

обучающихся к государственной 

аттестации с учетом основных 

ошибок ГИА по информатике в 

2018 году, что способствовало 

повышению результатов ЕГЭ в 2020 

году.  

 

5.  

Методический десант 

в ОО республики с 

низкими 

образовательными 

результатами 

В течение года, 

методический десант, 

ОО районов РСО-А, 

учителя информатики 

школ с низкими 

образовательными 

результатами 

Оказана методическая и 

теоретическая помощь учителям 

информатики школ, показывающих 

низкие результаты, методистами 

СОРИПКРО проведены бинарные 

занятия с учениками. Акцент, 

сделанный на темах предметного 

кодификатора, по которым был 

отмечен низкий процент 

выполнения, дал положительный 

результат. 

 

6.  

Консультации по 

вопросам 

организации и 

проведения 

государственной 

итоговой аттестации 

В течение года, 

консультации,  

ГБОУ ДПО 

СОРИПКРО, учителя 

информатики  

 

Учителя информатики получили 

рекомендации по вопросам 

подготовки к ГИА, что 

способствовало повышению 

результатов ЕГЭ в 2020 году. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ НА 2020-2021 

УЧЕБНЫЙ ГОД 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г. 
Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Организация обучения по 

дополнительной профессиональной 

программе «Формирование ключевых 

компетенций в профессиональной 

деятельности учителя информатики при 

подготовке обучающихся к итоговой 

аттестации»  

 МБОУ СОШ с. Михайловское 

 МБОУ СОШ №5 г. Алагира 

 МБОУ СОШ №15 

 МБОУ СОШ№36 

 МБОУ гимн. №4 

2 Реализация адресной программы 

повышения квалификации по методике 

подготовки выпускников по западающим 

темам ГИА 2020 г. по информатике 

«ЕГЭ: типичные ошибки, затруднения, 

решение сложных заданий», «Подходы к 

решению логических задач по 

информатике», «ЕГЭ по информатике. 

Эффективные приемы подготовки 

обучающихся» 

МБОУ СОШ с. Михайловское 

 МБОУ СОШ №5 г. Алагира 

 МБОУ СОШ №15 

 МБОУ СОШ№36 

 МБОУ гимн. №4 

3 Организация обучения по 

дополнительной профессиональной 

программе «Практика подготовки 

обучающихся к ЕГЭ по информатике: 

лучший опыт» 

МБОУ СОШ с. Михайловское 

 МБОУ СОШ №5 г. Алагира 

 МБОУ СОШ №15 

 МБОУ СОШ№36 

 МБОУ гимн. №4 

4 Включение модулей по методике 

подготовки обучающихся к ЕГЭ по 

информатике в программы повышения  

квалификации  

ОО РСО-Алания 

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1  В течение 

года 

Подготовка блока уроков по информатике для выпускников ОО от 

лучших учителей республики. 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

2  В течение 

года 

Включение модулей по методике подготовки обучающихся к ЕГЭ по 

информатике в программы повышения квалификации  

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

3 27.08.2021г. Традиционная августовская конференция педагогических работников по 

теме «Школьное информационное образование в условиях цифровой 



трансформации образования» 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

4 В течение 

года 

Мастер-класс учителей информатики РСО-Алании, обучающиеся 

которых демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

5 В течение 

года 

Индивидуальные и групповые консультации с педагогами по подготовке 

к ЕГЭ 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

6 сентябрь 2020 

– апрель 

2021гг 

Организация сетевого взаимодействия учителей географии по вопросам 

конструирования уроков с учетом критериальной базы государственной итоговой 

аттестации учителя географии ОО РСО-Алания  

Кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

7 октябрь 2020 - 

май 2021г. 

телепроект «Дидактика. Подготовка к ЕГЭ. Информатика», запись телеуроков по 

информатике 

МОН РСО-Алания 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по информатике с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как «Умение 

строить и преобразовывать логические выражения» «Умение анализировать 

программу, использующую процедуры и функции», «Анализ алгоритма, 

содержащего цикл и ветвление», «Позиционные системы счисления», «Знание 

о методах измерения количества информации» и др., по которым учащиеся 

показали результат менее 50% выполнения, в целях организации 

дифференцированной подготовки к ЕГЭ в группах с разным уровнем 

обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 2021 

года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021 и выявление 

учащихся группы риска. 

 

2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 В течение 

года 

Проведение мастер-классов учителями информатики, 

демонстрирующими наилучшие образовательные результаты, 

«Методические приемы подготовки школьников к ЕГЭ»,  

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

2 23.10.2020 г. Практический семинар «Эффективные методики подготовки к ЕГЭ по 

информатике» на основе обобщения опыта учителей, обучающиеся 

которых набрали от 81 до 100 баллов 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

3 В течение 

года 

Организация тематических стажировок по подготовке к ГИА-11 по 

информатике на базе образовательных организаций, демонстрирующих 

высокие образовательные результаты 



кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

4 В течение 

года 

Организация консультаций, вебинаров в образовательных организациях 

республики по вопросам подготовки к ЕГЭ по информатике 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

 

2.5. Работа по другим направлениям 

 

Глава 4 

 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  
 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр оценки 

качества образования» 

Государственное бюджетное образовательно учреждение высшего 

профессионального образования «Северо-Осетинский республиканский 

институт повышения квалификации работников образования» 

 
1 Ответственный специалист, 

выполнявший статистический 

анализ результатов ЕГЭ  

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11 ГБУ РЦОКО 

ГБУ РЦОКО 

2 Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по информатике информатика 

и ИКТ1 

Воронцова Ирина 

Александровна, старший 

преподаватель кафедры 

прикладной математики 

ФГБОУ ВО «Северо-

Осетинский 

государственный 

университет им К.Л. 

Хетагурова»  

Председатель 

региональной предметной 

комиссии по информатике  

3 Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

информатике 

Хаблиева Зарема 

Савельевна, старший 

преподаватель кафедры 

предметов естественно-

математического цикла 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО 

старший эксперт 

региональной предметной 

комиссии по информатике 

 

                                                           
1 По каждому учебному предмету 


