
Методический анализ результатов ЕГЭ 2020 г. по литературе 

 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

ЛИТЕРАТУРЕ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года) 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 
236 4,9 242 5,8 236 5,9 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 193 82 197 81 200 85 

Мужской 42 18 45 19 36 15 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-3 

Всего участников ЕГЭ по литературе 236 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

173 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

22 

выпускников прошлых лет 38 

участников с ограниченными возможностями здоровья 6 

Участники из Республики Южная Осетия 2 

Участники из других регионов 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-4 

Всего ВТГ 173 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

20 

 выпускники СОШ 153 

 



1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по литературе 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 г. Владикавказ 89 38,2 

2 Алагирский р-н 5 2,1 

3 Ардонский р-н 10 4,3 

4 Дигорский р-н 1 0,4 

5 Ирафский р-н 3 1,3 

6 Кировский р-н 4 1,7 

7 Моздокский р-н 26 11,2 

8 Правобережный р -н 1 0,4 

9 Пригородный р-н  14 6,0 

10 НОУ 7 3,0 

11 ГОУ 13 5,6 

 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ по литературе  
Таблица 0-1 

Литература 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Сдавало  284 233 236 242 233  

Средний балл 43,1 47,5 49,1 48,7 54,8  

Преодолели 

минимальный  порог 

Кол-во 213 202 195 149 199 

% 75 86,7 82,6 81 85,4 

Не преодолели 

минимальный порог  

Кол-во 71 31 41 46 34 

% 25 13,3 17,4 19 14,6 

Набрали  81 и более 

баллов 

Кол-во 14 7 8 10 29 

% 4,9 3,0 3,5 4,1 12 

Набрали 100 баллов Кол-во 0 0 0 0 3 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по 

литературе по муниципальным образованиям и видам ОО 
Таблица 0-2 

Литература 2020 Кол-во участников и доля по интервалам баллов 

АТЕ, вид 

ОО, 

категория 

участников 

Сда-

вало 

% от 

общего 

числа 

участни-

ков в 

АТЕ 

Сред 

балл 

<МТБ МТБ-60 61-80 81-100 

100 б 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

ГОУ 13 4,2 55,2  0,0 11 84,6  0 2 15,4 1 

г. 

Владикавказ 89 
5,7 

56,1 12 13,5 42 47,2 22 24,7 13 14,6  

Алагирский 

р-н 5 
3,7 

32,8 3 60,0 1 20,0 1 20,0  0  

Ардонский 

р-н 10 
8,4 

48,5 1 10,0 8 80,0 1 50,0  0  

Дигорский р-

н 1 
1,4 

63,0  0,0  0,0 1 100,0  0  

Ирафский р-

н 3 
3,9 

44,7 1 33,3 1 33,3 1 33,3  0  



Кировский р-

н 4 
5,3 

50,5  0,0 3 75,0 1 25,0  0  

Моздокский 

р-н 26 
6,6 

60,0 2 7,7 13 50,0 6 23,1 5 19,2  

Правобер. р -

н 1 
0,6 

28,0 1 100,0  0,0  0,0  0  

Пригородн.р-

н  14 
4,8 

49,9 2 14,3 7 50,0 5 35,7  0  

НОУ 7 9,9 58,7  0,0 5 71,4  0,0 2 28,6  

ИТОГО 

ВТГ 173 
5,3 

54,7 22 12,7 91 52,6 38 22,0 22 12,7 1 

ВПЛ 38 8,0 55,9 7 18,3 13 34,2 12 31,5 6 16 1 

СПО 22 12,1 53,6 5 22,7 6 27,3 10 45 1 0  

ИТОГО по          

РСО-А 233 
5,9 

54,8 34 14,6 110 47,8 60 25,8 29 12 2 
В том числе 
участники с 

ОВЗ 6 
4,3 

63 1 16,7 3 50 1 16,7 1 16,7 0 

Участники из 
Республики 
Южная Осетия 2 

  

57,5  0 2 100  0  0,0  
Участники из 
других регионов 1   68,0  0  0 1 100  0,0  

 

1.6. Основные УМК по литературе, которые использовались в ОО в 

2019-2020 учебном году.  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-6 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1. УМК «Литература» (базовый уровень) / под ред. Коровиной 

В.И.  Изд-во «Просвещение»: 10 кл. – 2016 и позже   

Журавлев В.П. Литература (базовый уровень). В 2-х частях. 11 

класс. Издательство «Просвещение». 

 

90,0 % 

2. Зинин С.А., Сахаров В.И. Литература (базовый уровень). В 2-х 

частях. 10 класс. Русское слово. 

Зинин С.А., Чалмаев В.А. Литература (базовый уровень). В 2-х 

частях. 11 класс. Русское слово. 

7,0 % 

3. Черкезова М.В. Литература (базовый и углубленный уровни). В 

2-х частях. 10, 11 классы. Издательство «Просвещение». 

3,0 % 

 

Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы в 2020-

2021 учебном году не запланированы 

 

 



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

литературе.  
 

Количество участников ЕГЭ по литературе в сопоставлении с 2016 - 

2019 годами в соотношении с общим числом участников не претерпело 

существенных изменений. ЕГЭ по литературе традиционно сдает примерно 5% -

7 % от общего числа участников. Вместе с тем следует отметить увеличение 

количества выпускников прошлых лет (с 27 до 38 чел.), сдававших литературу в 

2020 году. Относительно большая доля обучающихся по программе СПО, 

сдававших ЕГЭ по литературе, представлена выпускниками Владикавказского 

художественного училища, которым для продолжения учебы в вузах по 

соответствующим направлениям необходимы результаты ЕГЭ по литературе.  

Низкий процент участников ЕГЭ по литературе наблюдается в 

следующих районах: Правобережный (1 чел. – о,6 %), Дигорский (1 чел. – 1,4 %), 

Алагирский (5 чел. – 3,7 %), Ирафский (3 чел. – 3,7 %) - от общего числа 

участников в регионе.  

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по литературе в 2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

Кол-во; 0-4; 2
Кол-во; 5-9; 3

Кол-во; 10-14; 6

Кол-во; 15-19; 2

Кол-во; 20-24; 4

Кол-во; 25-29; 6

Кол-во; 30-34; 8

Кол-во; 35-39; 13

Кол-во; 40-44; 27

Кол-во; 45-49; 23
Кол-во; 50-54; 24

Кол-во; 55-59; 27

Кол-во; 60-64; 16

Кол-во; 65-69; 19Кол-во; 70-74; 19

Кол-во; 75-79; 3

Кол-во; 80-84; 8

Кол-во; 85-89; 5

Кол-во; 90-94; 9

Кол-во; 95-100; 11
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Интервалы тестовых баллов

Распределение результатов ЕГЭ 2020г. по литературе



2.2. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 17,4 19 14,6 

Средний тестовый балл 49,1 48,7 54,8 

Получили от 81 до 99 баллов, % 3,5 4,1 12 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 3 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий1 участников ЕГЭ  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

12,7 22,7 18,3 16,7 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

52,6 27,3 34,2 50 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

22 45 31,5 16,7 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

12,7 5 16 16,7 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

1 0 1 0 

2.3.2. В разрезе типа ОО2  
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 14 54 20,5 11,5 1 

Лицеи, 

гимназии 
0 40 25 35 0 

                                                           
1 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
2 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 



2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1. ГОУ 0,0 84,6 0 7,7 1 

2 г. Владикавказ 13,5 47,2 24,7 14,6  

3 Алагирский р-н 60,0 20,0 20,0 0  

4 Ардонский р-н 10,0 80,0 50,0 0  

5 Дигорский р-н 0,0 0,0 100,0 0  

6 Ирафский р-н 33,3 33,3 33,3 0  

7 Кировский р-н 0,0 75,0 25,0 0  

8 Моздокский р-н 7,7 50,0 23,1 19,2  

9 Правобережный р -н 100,0 0,0 0,0 0  

10 Пригородный р-н  14,3 50,0 35,7 0  

11 НОУ 0,0 71,4 0,0 28,6  

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по литературе 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по литературе 
Сравнение результатов по ОО не проводилось в связи с тем, что количество участников 

ЕГЭ по литературе в общеобразовательных организациях не превышало   10 чел. 

2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

литературе 
Сравнение результатов по ОО не проводилось в связи с тем, что количество участников 

ЕГЭ по литературе в общеобразовательных организациях не превышало   10 чел.  

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе 

 

Средний балл выполнения заданий по литературе в 2020г. по сравнению 

с 2019 г. выше на 6,1% (в 2018г. – 49,1%, в 2019г. - 48,7%, в 2020г. - 54,8%).  

По итогам ЕГЭ-2020г. минимальный порог преодолели 199 чел. из 233 

(85,4%), что на 4,4% выше, чем в 2019 г. – 81 %. 

Увеличилось количество высокобалльных работ с 10 до 29 

(соответственно 4,1% и 12%) (в 2018г. – 3,5%, в 2019г. – 4,1%, в 2020г. - 12%). 

Впервые с 2016 года 2 ученика набрали 100 баллов. 

Из районов, где экзамен сдавало больше 10 человек, лучшие результаты 

показали участники из Моздокского района средний балл – 60, г.Владикавказа 

– 56,1, ВПЛ – 55,9, ГОУ – 55,2.  

Больше всего участников экзамена набрали от минимального до 60 

баллов – 47,8%, в интервале 61-80 баллов – 25,8% участников.  



Среди учащихся СПО 45% набрали баллы от 61 до 80 баллов, что 

свидетельствует о высокой мотивированности учащихся к получению 

высшего образования по соответствующим направлениям. 

Некоторое повышение результатов ЕГЭ по литературе объясняется  

реализованными кафедрой гуманитарных наук СОРИПКРО  мероприятиями, 

направленными на отработку предметных и методических компетентностей 

учителей, чьи учащиеся выбрали литературу для сдачи в формате ЕГЭ 

(спецсеминар «Обоснование связи художественного текста с другими 

произведениями по определенным аспектам сопоставления», 24 часа, ноябрь-

декабрь 2019г., модуль «Теория и методика анализа и интерпретации 

художественных произведений различных жанров на уроках литературы», 12 

часов, февраль 2020г., консультирование по написанию развернутых ответов 

на вопрос, по методическим дням (средам) и т.п.) 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ3 

3.1. Краткая характеристика КИМ по литературе 

Содержание экзаменационной работы определяется на основе 

Федерального компонента государственного стандарта общего образования 

(приказ Минобразования России № 1089 от 05.03.2004 г.). Некоторые позиции 

данного документа конкретизированы с опорой на обязательные минимумы 

содержания основного общего и среднего (полного) общего образования по 

литературе, утвержденные приказами Минобразования России № 1236 от 

19.05.1998 г. и № 56 от 30.06.1999 г. (обоснование приводится в пояснительной 

записке к Кодификатору элементов содержания и требований к уровню 

подготовки выпускников образовательных организаций для проведения 

единого государственного экзамена по литературе).  

Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по литературе 

составлялись таким образом, чтобы отразить важнейшие цели литературного 

образования, в основе которого лежит чтение и изучение литературных 

произведений русской классики ХIХ и ХХ вв. Все задания ориентированы на 

проверку понимания и умения анализировать и интерпретировать 

произведения, изучаемые в школе. Основными в экзаменационной модели по 

литературе являются задания с развернутым ответом, в которых выпускники 

свободно выражают знание литературного произведения, понимание его 

проблематики и авторской позиции, личное отношение к прочитанному. В 

каждый вариант КИМ включаются различные как по форме предъявления, так 

                                                           
3 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной 

и по письменной части экзамена. 



и по уровню сложности задания, выполнение которых выявляет уровень 

усвоения участниками ЕГЭ основных элементов содержания различных 

разделов курса, степень сформированности предметных компетенций и 

общеучебных навыков.  

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность 

проверить знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и 

теории литературы), а также необходимый комплекс умений по литературе. 

Таким образом, при сдаче ЕГЭ по литературе от экзаменуемого 

требуется активизация наиболее значимых для предмета видов учебной 

деятельности: аналитического осмысления художественного текста, его 

интерпретации, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и 

фактов, написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п.  

В целом итоги ЕГЭ последних лет свидетельствуют об эффективности 

разработанной экзаменационной модели. Вместе с тем выявлены направления 

ее совершенствования.  

В экзаменационной модели по литературе 2020 года уточнены 

формулировки критериев оценивания выполнения заданий 8, 15, 9, 16. 

Изменения направлены на повышение объективности оценивания 

экзаменационной работы и на укрепление преемственности между формами 

итогового контроля на разных ступенях школьного образования.  

 Уточнены требования к выполнению сопоставительных заданий 9 и 16: в 

инструкциях к ним исключено требование давать обоснование выбора 

примера для сопоставления, что отражено в критериях их оценивания. 

Усовершенствованы инструкции к работе и отдельным заданиям (они более 

полно, последовательно и чётко отражают требования критериев, дают ясное 

представление о том, какие действия и в какой логике должен выполнять 

экзаменуемый). 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-11 

Уровень выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020г. по литературе по номерам заданий и 

критериям оценивания. 

№ 

позиции 

оцени-

вания в 

протоко

ле 

№ в 

работе 

Прове-ряемые 

элементы 

содержания 
Проверяемые умения 

Уровень выполнения заданий по 

группам участников, % 

< МТБ 
МТБ-

60 б. 
61-80 б. 

81-

100 

б. 

Сред 

по всем 

группа

м 

№1 1 Анализ фраг-

мента эпичес-

кого, или 

лироэпического, 

или 

Анализировать и 

интерпретировать 

литературное 

произведение, используя 

сведения по истории и 

33 71 88 90 73 

№2 2 33 72 90 100 76 

№3 3 33 87 93 100 84 

№4 4 33 28 42 62 36 



№5 5 драматического 

произ-ведения 

теории литературы 

(художественная 

структура; тематика; 

проблематика; 

нравственный пафос; 

система образов; 

особенности композиции, 

художественных времени 

и пространства; 

изобразительно-

выразительные средства 

языка; художественная 

деталь); анализировать 

эпизод (сцену) изученного 

произведения, объяснять 

его связь с проблематикой 

произведения 

33 75 92 100 78 

№6 6 33 70 93 100 75 

№7 7 

48 89 95 100 87 

№8 

8 

Рассматривать конкретные 

литературные 

произведения во 

взаимосвязи с материалом 

курса. Обосновать связи 

данного художественного 

текста с другими 

произведениями по 

указанным в заданиях 

аспектам сопоставления. 

41 64 93 97 73 

№9 52 88 97 100 88 

№10 48 85 98 100 86 

№11 

9 

41 73 87 90 75 

№12 33 71 88 90 73 

№13 26 83 95 100 82 

№14 
13 72 89 97 73 

№15 10 

Анализ лири-

ческого 

произведения 

То же, что в п.п. 1-7  

15 70 79 91 68 

№16 11 0 36 85 98 52 

№17 12 2 23 76 98 44 

№18 13 0 21 66 92 39 

№19 14 2 35 86 98 52 

№20 

15 

Рассматривать конкретные 

литературные 

произведения во 

взаимосвязи с материалом 

курса. Обосновать связи 

данного художественного 

текста с другими 

произведениями по 

указанным в заданиях 

аспектам сопоставления. 

35 73 88 100 76 

№21 28 68 83 100 71 

№22 31 66 88 98 72 

№23 

16 

6 33 72 100 48 

№24 0 13 53 100 33 

№25 1 19 49 91 34 

№26 
4 28 64 95 43 

№27 

17 

Написа-ние 

развёр-нутых 

ответов, в том 

числе в жанре 

сочи-нения, на 

основе литера-

турных произ-

ведений 

Соответствие сочинения 

теме и её раскрытие 4 37 79 94 51 

№28 

Привлечение текста 

произведения для 

аргументации 4 32 72 93 47 

№29 
Опора на теоретико-

литературные понятия 4 38 78 93 52 

№30 
Композиционная 

цельность и логичность 4 43 88 99 57 

№31 Соблюдение речевых норм 2 42 82 95 55 

 



 
Диаграмма позволяет наглядно выявить задания, по которым наблюдается пониженный 

уровень выполнения заданий по всем группам участников. 

 

Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного 

охвата литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для 

анализа, позволяют проверить не только знание выпускниками конкретных 

произведений, но и способность анализировать текст с учётом его жанровой 

принадлежности; 2 задания предполагают выход в широкий литературный 

контекст (обоснование связи данного художественного текста с другими 

произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким 

образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса позволяет 

обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого литературного 

материала.  

Следование предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым 

выявить место и роль эпизода (сцены) в общей структуре произведения 

(анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-

тематические и стилистические особенности анализируемого текста, 

обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст. 

В части 1 предлагается выполнение заданий, содержащих вопросы к 

анализу литературных произведений. Проверяется умение выпускников 

определять основные элементы содержания и художественной структуры 

изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, 

Уровень выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020 г. по литературе по 
группам участников

Гр. < МТБ Гр. МТБ-60 б.

Гр. 61-80 б. Гр. 81-100 б.

Сред. уровень по всем группам



художественные приёмы, различные виды тропов и т.п.), а также 

рассматривать конкретные литературные произведения во взаимосвязи с 

материалом курса. 

Задания с кратким ответом входят в две части экзаменационной работы 

по литературе. В части 1 экзаменуемые должны проанализировать фрагмент 

эпического или драматического произведения. Задания 1– 7 проверяют знания 

учащихся в области теории и истории литературы (особенности литературных 

направлений и течений, роды и жанры литературных произведений, 

особенности построения сюжета, композиционные особенности произведения 

и пр.), а также знание содержания произведения, из которого взят фрагмент, в 

целом и понимание авторской идеи. 

Задания 10 – 14 в части 2 экзаменационной работы относятся к анализу 

лирического произведения, предложенного экзаменуемым. Эти задания 

проверяют знания учащихся в области литературных направлений и течений, 

стиховедения, изобразительно-выразительных средств и т.д. 

Из приведенных выше таблицы и диаграммы видно, что наибольшие 

затруднения у выпускников 2020 года в данном разделе вызвало задание № 4 

(предлагает установить соответствие между персонажами, фигурирующими в 

предложенном фрагменте произведения, и их дальнейшей судьбой, 

портретными характеристиками или высказываниями, т.е. экзаменуемый 

должен продемонстрировать хорошее знание художественного текста 

произведения). Средний уровень выполнения этого задания по всем группам - 

36 %. В группе 61-80 б. - 42 %; в группе 81-100 б. – 62 %. Приведенные данные 

свидетельствуют о недостаточном уровне знания содержания 

художественных произведений, включенных в кодификатор ЕГЭ. 

Не всегда выпускникам удавалось успешно справиться с анализом 

лирического произведения, требующим хорошего владения навыками 

находить в нем различные изобразительно-выразительные средства, выявлять 

их роль в раскрытии авторской мысли, определять стихотворный размер. Так, 

невысокие результаты показали выпускники при выполнении задания №12 (44 

%) и задания 13 (39%).  

Нижняя граница результатов выполнения заданий с кратким ответом 

определяется уровнем выполнения требования внимательного чтения 

художественных произведений, а экзаменуемые ограничиваются кратким 

содержанием. 

При подготовке выпускника к экзамену необходимо уделять внимание 

вопросам теории литературы и контролю над чтением и изучением текстов 

произведений, предусмотренных программой по литературе, незнание же 

первоисточников является показателем некачественного, поверхностного 



освоения школьной программы. Особое внимание следует уделить изучению 

учащимися средств и приемов художественной изобразительности. 

Задания 8 и 15 проверяют умения выпускников дать ответ на 

проблемный вопрос на основе анализа фрагмента эпического, драматического 

или лироэпического произведения (8), лирического произведения (15), 

данного в контрольных измерительных материалах. От экзаменуемого 

требуется ответить на вопрос, выдвинув необходимые тезисы, дав их 

обоснование и не допустив при этом фактических ошибок, связанных с 

незнанием текста и непониманием авторских идей. При выполнении этого 

задания может быть проявлена творческая самостоятельность экзаменуемого. 

Отвечая на вопросы проблемного характера, участник экзамена вправе 

предложить свое видение проблемы. Однако собственное мнение 

сформировавшегося, грамотного читателя, понимающего разницу между 

наивно-реалистическим чтением и чтением для понимания авторской идеи, 

должно быть направлено на истолкование авторской позиции, авторского 

замысла, цели авторского высказывания. В доказательство правильности, 

точности выдвинутого тезиса, участник экзамена должен выбрать из 

предложенного текста произведения именно тот эпизод, ту деталь 

изображения, те элементы текста, которые могут стать обоснованием его 

суждений. 

Максимальный балл за содержание ответа (6 баллов) экзаменуемый 

получает, если он дает прямой ответ на вопрос, опираясь на авторскую 

позицию, при необходимости формулирует свою точку зрения (не подменяет 

собственными идеями авторские), убедительно подтверждает свои мысли 

текстом, не подменяя анализ пересказом, не допускает при этом фактических 

ошибок. Если по обоим критериям 1 и 2 ставится 0 баллов, то задание 

считается невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в 

«Протокол проверки развернутых ответов» выставляется 0 баллов. 

Если по критерию 3 («Привлечение текста произведения для 

аргументации») ставится 0 баллов, то по критерию 4 («Логичность и 

соблюдение речевых норм») работа не оценивается, в «Протокол проверки 

развернутых ответов» по критерию 4 выставляется 0 баллов.  

Задания 8 и 15 оценивались по трём критериям: «Соответствие ответа 

заданию», «Привлечение текста для аргументации» и «Логичность и 

соблюдение речевых норм», процент выполнения в среднем на хорошем и 

даже отличном уровне. 

В 2020 году (задание 8) 

по первому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения – от 

48,0 % до 97,0 %, средний процент 73,0 %, 



по второму критерию (максимально 2 балла) процент выполнения – от 

52,0 % до 100,0 %, средний процент 88,0%, 

по третьему критерию (максимально 2 балла) процент выполнения – от 

48 % до 100,0 %, средний процент 86.0%. 

 

В 2020 году (задание 15) 

по первому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения – от 

35,0 до 100,0 %, средний процент 76,0%,     

по второму критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

28,0 до 100,0 %, средний процент 71,0%,     

по третьему критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

31,0 до 98,0 %, средний процент 72,0%.     

С заданием 8 большинство выпускников справились на достаточно 

высоком уровне. Этому способствовала отработка написания ответа на вопрос 

по алгоритму, прописанному в критериях оценивания заданий с развернутым 

ответом экзаменационных работ по литературе в 2020году.  

Несколько хуже выпускники справились с анализом лирического   

(15.1.23). Многие выпускники продемонстрировали невысокий уровень 

владения навыками аргументации и обобщения, не всегда уместно 

использовался текст лирического произведения. Анализ стихотворения 

традиционно вызывает у экзаменуемых значительные затруднения, что 

свидетельствует о недостаточной сформированности навыков анализа 

лирического текста в его родо-жанровой специфике. 

Следовательно, систематическое изучение лирики, представленной в 

школьном курсе литературы, а также развитие умения воспринимать и 

интерпретировать незнакомое стихотворение должны рассматриваться как 

важные направления подготовки к экзамену и, в широком смысле, повышения 

уровня литературного образования старшеклассников. 

Однако в сравнении с прошлым годом средний уровень выполнения 

заданий 8 и 15 вырос. Это означает, что выпускники продемонстрировали 

стабильно высокое качество ответов ограниченного объема на вопрос к 

фрагменту эпического (драматического, лироэпического) произведения и 

лирическому стихотворению, для аргументации своих суждений привлекая 

текст на разных уровнях – от пересказа и общих рассуждений о его 

содержании до анализа. Тщательное изучение результатов проверки 

развернутых ответов по литературе поможет педагогам правильно 

спланировать свою работу по подготовке школьников к экзамену. 

Выполнение заданий 9 и 16 оценивается по четырём критериям:  



Критерий 1 «Сопоставление первого выбранного произведения с 

предложенным текстом»,  

Критерий 2 «Сопоставление второго выбранного произведения с 

предложенным текстом»,  

Критерий 3 «Привлечение текста произведения для аргументации», 

Критерий 4 «Логичность и соблюдение речевых норм». 

 Оценка выполнения заданий 9 и 16, требующих написания развёрнутого 

ответа в объёме 5–10 предложений и представляющих собой контекстный 

анализ, учитывала умение включать произведение в литературный контекст и 

убедительность приведенных аргументов. Выполняя эти задания, 

экзаменуемый должен ответить на вопрос, указать названия двух 

самостоятельно подобранных для сопоставления произведений разных 

авторов, аргументированно обосновать выбор каждого произведения и 

убедительно сопоставить эти произведения с предложенным текстом в 

заданном направлении анализа, не искажая авторской позиции и не допуская 

фактических ошибок. 

Максимально за выполнение каждого из заданий (9, 16) выставляется 10 

баллов (по критериям 1, 2, 4 – максимально по 2 балла, по критерию 3 – 4 

балла). 

Процент выполнения задания 9 в 2020 году: 

по первому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

41,0 до 90,0 %, средний процент 75,0%.     

          по второму критерию (максимально 2 балла) процент выполнения 

- от 33,0 до 90,0 %, средний процент 73,0%.     

по третьему критерию (максимально 4 балла) процент выполнения - от 

26,0 до 100,0 %, средний процент 82,0%.     

по четвертому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - 

от 13,0 до 97,0 %, средний процент 73,0%.     

Процент выполнения задания 16 в 2020 году: 

по первому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

6,0 до 100,0 %, средний процент 48,0%.     

по второму критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

0,0 до 100,0 %, средний процент 33,0%.     

по третьему критерию (максимально 4 балла) процент выполнения – от 

1,0 до 91,0 %, средний процент 34,0%.     

по четвертому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - 

от 4,0 до 95,0 %, средний процент 43,0%.     

 



Статистические данные свидетельствуют о том, что задания 9 и 16 

оказались достаточно сложными для экзаменуемых. Результаты выполнения 

сопоставительных заданий в целом ниже показателей, характеризующих 

ответы на вопросы 8 и 15, не требующие включения предложенного 

произведения в литературный контекст. Довольно низкие результаты по 

критерию К3 («Привлечение текста произведения для аргументации»): 

средний показатель -34 % – для задания 16. Незнание текстов учениками 

острее всего проявляется в отношении поэзии. Эффективным средством 

преодоления этой ситуации является заучивание произведений наизусть, что 

необходимо активно применять в школьной практике. Учащиеся не понимают 

специфику лирического произведения, путают понятие «лирический герой» с 

автором, допускают фактические ошибки при цитировании текстов. Активное 

расширение читательского кругозора, в том числе за счет знакомства с 

новейшей литературой, внимательное чтение и осмысление художественных 

произведений, совершенствование навыков их аспектного сопоставления, 

заучивание наизусть достаточного количества лирических произведений 

имеют в данном случае особое значение, поскольку именно с этими 

направлениями предэкзаменационной подготовки связано преодоление 

главных трудностей в написании развернутых ответов 9 -го и 16 - го заданий. 

Именной такой подход даст возможность существенного повышения 

результатов экзамена.  

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания 

полноформатного развёрнутого сочинения на литературную тему. Таким 

образом, к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется 

ещё один содержательный компонент проверяемого курса. Выпускнику 

предлагаются 4 темы (17.1–17.4).  

Внутренняя логика компоновки набора из четырёх тем определяется 

несколькими подходами. Темы сочинений охватывают важнейшие этапы 

отечественного историко-литературного процесса и формулируются по 

произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в., литературы 

ХIХ, литературы ХХ – ХХI веков (включая новейшую литературу). В наборе 

тем могут использоваться разные формы предъявления задания: в виде 

вопроса или тезиса (утверждения). Темы задания 17.1–17.4 различаются также 

особенностями формулировок. Одна из них может носить 

литературоведческий характер (на первый план выдвигается 

литературоведческое понятие). Другая нацеливает экзаменуемого на 

размышление над тематикой и проблематикой произведения(-ий) конкретного 

автора. В наборе может быть представлена тема, ориентирующая 

экзаменуемого на создание сочинения, близкого к читательскому дневнику. 



Однако её не следует рассматривать как «свободную», поскольку она строго 

прикреплена к конкретному литературному материалу и требует его анализа. 

Ещё один вариант задания 17.1–17.4 – это тема, близкая к литературному 

обзору. Обращение к теме такого типа позволяет экзаменуемому свободно 

выбирать текст и даёт ему возможность проявить свои читательские интересы.  

Выпускник выбирает только одну из предложенных тем и пишет по ней 

сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по 

памяти). Написание сочинения требует большой меры познавательной 

самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы 

как виду искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями 

формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим 

вкусом и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию. 

Выполнение задания части 2 (17.1–17.4) оценивается по пяти 

критериям:  

Критерий 1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие», 

Критерий 2 «Привлечение текста произведения для аргументации», 

Критерий 3 ««Опора на теоретико-литературные понятия», 

Критерий 4 «Композиционная цельность и логичность»,  

Критерий 5 «Соблюдение речевых норм».  

Максимально за выполнение задания 17 выставляется 14 баллов (по 

критериям 1, 2, 4, 5 – максимально по 3 балла, по критерию 3 – 2 балла). 

Критерий 1 является главным. Если при проверке работы эксперт по критерию 

1 ставит 0 баллов, задание части 2 считается невыполненным и дальше не 

проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки развернутых 

ответов» выставляется 0 баллов. При оценке выполнения заданий части 2 

следует учитывать объём написанного сочинения. Экзаменуемым 

рекомендован объём не менее 200 слов. Если в сочинении менее 150 слов (в 

подсчёт слов включаются все слова, в том числе служебные), то такая работа 

считается невыполненной и оценивается 0 баллов. При объёме сочинения от 

150 до 200 слов предельное количество ошибок для каждого балльного уровня 

не меняется. 

Результаты задания 17.1- 17.4 показали слабое знание текстов 

художественных произведений и поверхностное их понимание. В основном 

это проявилось в рамках 1, 2, 3 критериев – «Глубина раскрытия темы 

сочинения и убедительность суждений», «Обоснованность привлечения 

текста произведения», «Уровень владения теоретико-литературными 

понятиями». 

Выполнение в 2020 году задания 17: 



по первому критерию (максимально 3 балла) процент выполнения - от 

4,0 до 94,0 %, средний процент 51,0%.     

по второму критерию (максимально 3 балла) процент выполнения – от 

4,0 до 93,0 %, средний процент 47,0%.     

по третьему критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

4,0 до 93,0 %, средний процент 52,0%.     

по четвертому критерию (максимально 3 балла) процент выполнения от 

4,0 до 99,0 %, средний процент 57,0%.     

по пятому критерию (максимально 3 балла) процент выполнения - от 2,0 

до 95,0 %, средний процент 55,0%.     

 

Сравнительно-сопоставительный анализ результатов показывает, что в 

2020 году средние показатели выполнения части 2 по пяти критериям 

несколько выше, чем в 2019 (соответственно 47,0 - 57,0% и 45,0 - 49,0 %). 

Однако очевидно, что сочинение остаётся достаточно трудным типом задания 

для большинства экзаменуемых. Существенной проблемой по-прежнему 

является слабое знание содержания анализируемого произведения, незнание 

ключевых цитат из программных произведений, неумение аргументировать 

свои суждения, привлекая для этого теоретико-литературные знания и текст 

произведения. Итоги выполнения задания 17 нескольких последних лет 

позволили выделить три важнейшие проблемы: неумение понимать 

формулировку темы (и, следовательно, глубоко раскрывать тему); незнание 

текстов художественных произведений; несоблюдение норм культуры речи. 

Самый низкий процент выполнения (47%) по критерий 2 «Привлечение текста 

произведения для аргументации», что еще раз подтверждает отсутствие 

системной работы учителей по привитию любви к чтению. Поэтому 

подготовку к написанию итогового сочинения в качестве допуска к ЕГЭ, где 

наблюдаются те же проблемы, необходимо дополнить систематической, 

постоянной работой в этом направлении.  

 

3.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Элементы содержания, умения и виды деятельности, усвоение которых 

школьниками в целом можно считать достаточными:  

- владение навыками осознанного чтения художественных 

произведений разных жанров и понимание их основного содержания (задания 

8, 9, 15, 16);  

- способность к различным видам    пересказа (задание 17.1–17.3);   

- умение анализировать текст (задания 8,15) и вписывать его в 

литературный, исторический и   культурный контекст (9,16)); 



- способность делать письменные интерпретации художественного 

произведения (8, 9, 15, 16, 17.1–17.4); 

- умение выявлять языковые средства художественной образности (1 – 

7, 10 – 14; 8, 9, 15, 16, 17.1–17.3).   

Экзаменуемые в разной мере сумели продемонстрировать:   

- владение читательской эрудицией, то есть знание содержания 

программных школьных произведений, умение понимать их тему, идею;  

- владение литературоведческой компетенцией (знание теоретико-

литературного материала, умение анализировать произведения разных родов 

и жанров);   

- владение коммуникативной компетенцией (умение понимать текст и 

создавать собственное письменное высказывание).  

Как положительную тенденцию следует отметить более высокое 

качество выполнения заданий, требующих анализа и интерпретации 

эпического и драматического текстов. (8.1.2); (9.1.2.3).  Несомненно, учителя 

уделили большое внимание работе с локальными текстами, что и дало 

положительный результат. 

Учащиеся более успешно стали определять элементы содержания, 

выявлять авторский замысел и различные средства его воплощения; 

определять мотивы поступков героев и сущность реализованного в сюжете и 

композиции конфликта; определять роль образных средств в раскрытии 

идейно-тематического содержания произведения (17.1–17.4).  

Особую актуальность в ответах на содержательно сложные задания 

(например, задания на сопоставления, сочинения по нетривиальным темам) и 

в работах большого объема приобретает качество речи выпускников. 

Введение в 2018 г. речевого критерия в систему проверки всех заданий с 

развернутым ответом стало значительным шагом вперед в повышении 

мотивации экзаменуемых к совершенствованию культуры речи. Снижение 

уровня речевого развития школьников обусловлено целым комплексом 

языковых и внеязыковых причин, которые нельзя преодолеть в рамках 

итогового контроля по литературе. В то же время у учителя и ученика всегда 

есть иной путь, не менее эффективный – от практического опыта исправления 

конкретных ошибок, своих и чужих, к улучшению качества речи. Главной 

формой работы в этом случае является систематическое редактирование 

учеником собственных ответов на разных этапах их написания: перед 

переписыванием с черновика на чистовик, после проверки учителем. Смысл 

такой работы заключается именно в редактировании собственного текста, 

поскольку в этом случае ученик вынужден сначала понять суть допущенного 



им нарушения, отмеченного учителем, а затем самостоятельно найти более 

удачный вариант. 

Не менее важным направлением освоения норм культуры речи является 

изучение школьниками механизмов возникновения речевых нарушений. 

Разбор примеров ошибок разных типов оттачивает языковую зоркость 

выпускников, приучает их более внимательно относиться к слову и тексту. Это 

умение очень востребовано не только в ЕГЭ по литературе, но и на итоговом 

сочинении и экзамене по русскому языку.  

Трудность при раскрытии вызвали у выпускников темы сочинений, 

требующие осознанных литературоведческих знаний; предполагающие 

анализ и интерпретацию большого эпического произведения со сложным 

сюжетом, большим количеством действующих лиц и с неоднозначной 

социально-исторической или нравственно-философской авторской идеей; 

ориентированные на использование широкого литературного, культурного, 

исторического контекста; связанные с творчеством писателей второй 

половины XX –XXI века. 

Основные недостатки сочинений: 

 - слабое, поверхностное знание литературных произведений, их 

сюжетно-композиционной организации, образной системы; 

- неумелое или недостаточное использование в процессе анализа даже 

общеизвестного   понятийно-терминологического   аппарата; 

 - косноязычие, неумение четко, точно и кратко излагать свои, подчас 

интересные, оригинальные и правильные мысли; 

 - отождествление литературного текста и реальной жизни; 

 - неспособность вписать литературное произведение в литературный, 

культурный, исторический контекст; 

 - незнание необходимых текстов наизусть, вследствие чего -  отсутствие 

цитат или неправильное цитирование. Особую озабоченность вызывает 

тенденция, состоящая в том, что не литература дает современному ученику 

нравственные уроки и формирует его жизненные позиции, а напротив, реалии 

современной действительности определяют оценку литературного 

произведения. 

- недостаточно развитое умение аргументировать свои суждения, 

сопоставлять выбранные произведения с предложенным текстом. 

- желание интерпретировать текст по своему усмотрению, искажая 

авторскую позицию, переводя авторские смыслы в собственное примитивно-

бытовое видение проблемы. 



 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 

 

Учитывая результаты ЕГЭ по литературе в 2020 году, можно дать 

следующие рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке к ЕГЭ 

2021 года: 

1. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по литературе, и методическими 

материалами, которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) 

и Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

2. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по литературе в 

сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с разным уровнем 

обученности: не достигшие минимальной границы (группа риска), с 

удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

3. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов к 

ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Анализ лирического произведения», «Привлечение текста 

произведения для аргументации ответа», «Рассмотрение конкретных 

литературных произведений во взаимосвязи с заданной проблемой», где 

учащиеся показали результат менее 50% выполнения. 

4. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА в 

10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем.  

5. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2019 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки 

к ЕГЭ «Написание развёрнутых ответов в жанре сочинения на основе 

литературных произведений», в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

6. Районным и школьным методическим объединениям учителей 

литературы провести семинары-практикумы по отработке методических 

приемов, алгоритмов обучения по темам «Соответствие сочинения теме и её 

раскрытие», «Опора на теоретико-литературные понятия при анализе текста». 

7. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать и реализовать 

программы практико-ориентированных семинаров повышения квалификации 

«Приемы педагогической техники при обучении написанию развёрнутых 



ответов на основе лирических литературных произведений», «Приемы 

педагогической техники при обучении написанию развёрнутых ответов на 

основе прозаических литературных произведений», отражающие темы, 

задания по которым  вызывают трудности решения, и направленные на 

совершенствование предметной компетентности учителей. 

8. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать адресную 

программу спецкурса повышения квалификации по теме, вызывающей 

затруднения у всех категорий учащихся «Анализ и интерпретация 

литературного произведения с использованием сведений по истории и теории 

литературы», для учителей школ с низкими результатами и реализовать ее в 

формате стажировок, направленных на использование опыта учителей, 

демонстрирующих лучшие практики подготовки к ЕГЭ. 

9. Отрабатывая навыки решения тестовых заданий использовать 

дидактический и методический материалы открытого банка заданий ЕГЭ 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege 
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Глава 3  

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования (по литературе) 
 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, 

УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО 

РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 

г. 
 

Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-12 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1. 

Подготовка 

аналитических 

отчетов предметных  

комиссий Республики 

Северная Осетия-

Алания по итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего 

(далее – ГИА-9) и 

среднего общего 

образования (далее - 

ГИА-11) по форме, 

представляемой 

федеральным 

государственным 

бюджетным научным 

учреждением 

«Федеральный 

институт 

педагогических 

измерений» (ФИПИ) 

Июль 2019г 

Отчет ПК по 

литературе по итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего 

(далее – ГИА-9) и 

среднего общего 

образования (далее - 

ГИА-11), 

МОН РСО-А, РЦОКО, 

СОРИПКРО. 

Представление анализа итогов 

ЕГЭ по литературе позволило в 

школах провести аналогичную 

работу по результатам экзамена, 

определить недостатки в 

подготовке своих выпускников, 

профдефициты в арсенале 

учителей, скорректировать план 

методической работы, в 

результате которой учащиеся по 

итогам 2019-20 учебного года 

улучшили результаты по 

литературе 

2. 

Методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости 

отдельных заданий 

ЕГЭ по литературе 

Август 2019 г., 

методические 

рекомендации, 

РМО учителей 

литературы 

республики  

 

Проработаны на заседаниях 

РМО во всех районах, 

скорректированы планы 

подготовки к ГИА. 

Использование методических 

рекомендаций в работе 

позволило повысить уровень 

подготовки к ГИА-2020, 

эффектом проведенной работы 



стал рост среднего балла по 

литературе выход 2 школ  

Моздокского района и 3 школ 

Правобережного района из 

числа школ с низкими 

результатами 

3. 

Реализация 

программы 

повышения 

квалификации для 

руководителей 

методических 

объединений (далее – 

МО) учителей-

русского языка и 

литературы на основе 

спецификаций 

контрольных 

измерительных 

материалов (далее – 

КИМ) 2020 г. 

 

Январь- апрель 

Обучающие семинары 

для учителей русского 

языка ОО республики:  

«ГИА-9, 11: методика 

подготовки. 

Литература» 

 

СОРИПКРО, учителя 

литературы 9, 11 

классов 

Повышение квалификации 

прошли 32 человека – учителей 

11 классов и 21 человек – 

учителей 9 классов, отработаны 

методические подходы к 

изучению отдельных тем, что 

позволило улучшить показатели 

выполнения заданий этих 

тематических блоков в 2020 

году  

4. 

Семинары для 

предполагаемых 

экспертов 

региональных 

предметных комиссий  

«Оценивание задания 

открытого типа ЕГЭ. 

Литература» 

 

 

 

«Согласование 

проверки заданий 

развернутого типа 

ЕГЭ по литературе» 

Февраль 2020 г 

Практические занятия 

для экспертов, пакеты 

оценочных материалов 

для работы экспертов 

РПК на основе 

унифицированных 

материалов ФИПИ, 

СОРИПКРО, эксперты 

РПК.  

 

Июль 2020 

Практические занятия 

для экспертов РПК на 

основе работ 

участников прошлых 

лет 

Отработка навыков оценивания 

задания открытого типа по 

литературе, отработка сложных 

вариантов. 

Получили удостоверения о 

повышении квалификации 27 

учителей экспертов. 

 

Участие 22 учителей и 

преподавателей вузов – 1 чел. 

Выработаны единые подходы к 

оцениванию, что позволило 

значительно уменьшить 

количество 3 проверок: в 2019 г. 

-;54,5% в 2020г. – 43,4%  

8 

Видеоролик, 

записанный  

председателем 

региональной 

предметной комиссии 

по вопросам 

написания сочинения 

формата ЕГЭ 

апрель 2020г., 

видеоролик, 

СОРИПКРО, эксперты 

и учителя  

литературы 

Материалы видеоролика по 

вопросам написания сочинения 

формата ЕГЭ способствовали 

повышению предметных и 

методических компетентностей 

учителей русского языка 

 

 

 

 

 



        Раздел 2 Предложения в дорожную карту на 2020-2021 учебный год 

 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими4 результатами ЕГЭ 2020 г.  

2.1. 1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по 

данной программе 

2.  Реализация программы повышения 

квалификации постояннодействующего 

семинара для руководителей МО учителей 

литературы «ГИА-11: методика подготовки. 

Литература» 

октябрь 2020 г. - апрель 2021 г., 

руководители ШМО учителей 

литературы ОО РСО-Алания 

3.  Реализация  адресной программы 

повышения квалификации по методике 

подготовки выпускников по западающим 

темам ГИА-2020г. по литературе 

«Обоснование связи художественного текста 

с другими произведениями по определенным 

аспектам сопоставления» 

февраль 2021 г.,  

тьюторы из числа учителей 

литературы МБОУ СОШ №7, 

лицей, №30, №38 г. Владикавказа, 

гимназия «Диалог», МБОУ СОШ 

№1 г. Моздока, №2 ст. Архонская, 

МКОУ СОШ №2 с. Чикола, №2 г. 

Дигоры, №3 г. Алагира, №1 

с.Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ, 

демонстрирующих лучшие 

практики 

4.  Реализация  адресной программы 

повышения квалификации по методике 

подготовки выпускников по западающим 

темам ГИА-2020г. по литературе 

«Обоснование связи художественного текста 

с другими произведениями по определенным 

аспектам сопоставления» 

март-апрель 2021г., учителя 

литературы ОО с низкими 

результатами  

5.  Реализация  программы  повышения 

квалификации  «Оценивание задания 

открытого типа» 

февраль-март 2021г., 

предполагаемые эксперты 

региональной предметной 

комиссии ЕГЭ по литературе  

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения литературы 

в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 август 2020 г. Содержательный анализ результатов ЕГЭ-2020г. и открытых КИМ 

по литературе, выработка совместных адресных методических 

рекомендаций по повышению качества обученности литературе 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, председатель РПК по 

литературе, учителя литературы ОО РСО-Алания 

                                                           
4  По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации 



2 август-

сентябрь 

2020 г. 

Методический десант для учителей литературы школ с низкими 

результатами по районам республики: основной акцент на темах 

предметного кодификатора, по которым отмечается низкий процент 

выполнения 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

3 сентябрь 

2020г. 

изучение методических писем СОРИПКРО «О преподавании 

литературы в 2020-2021 учебном году» 

ШМО учителей литературы ОО РСО-Алания 

4 декабрь 2020 

г., апрель 

2021 г. по 

пятницам  

Проведение единого дня онлайн-консультаций «ЕГЭ на 100 баллов», 

серии адресных веб-семинаров для учащихся и учителей по 

подготовке к ГИА-11 по литературе 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, учителя литературы 

МБОУ СОШ №7, лицей, №30, №38 г. Владикавказа, гимназия 

«Диалог», МБОУ СОШ №1 г. Моздока, №2 ст. Архонская, МКОУ 

СОШ №2 с. Чикола, №2 г. Дигоры, №3 г. Алагира, №1 с.Эльхотово, 

РЛИ, РФМЛИ, демонстрирующие лучшие практики 

5 сентябрь 

2020 – апрель 

2021 

Организация сетевого взаимодействия учителей литературы по 

вопросам конструирования уроков с учетом критериальной базы 

государственной итоговой аттестации 

учителя литературы ОО РСО-Алания 

6 в течение 

2020-2021 

учебного 

года 

Актуализация работы методического Интернет-кабинета в опоре на 

результаты ГИА-2020 г., мониторингов 2020-20 учебного года по 

предметам и тренировочных тестирований  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

7 Апрель 

2021г. 

Видеоконференции «Подготовка к ЕГЭ по предметам 

гуманитарного и естественно-математического циклов» 

предметные кафедры СОРИПКРО 

8 октябрь-

ноябрь 

2020г. 

Организация консультационных пунктов в образовательных 

организациях, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ 

учителя литературы МБОУ СОШ №7, лицей, №30, №38 г. 

Владикавказа, гимназия «Диалог», МБОУ СОШ №1 г. Моздока, №2 

ст. Архонская, МКОУ СОШ №2 с. Чикола, №2 г. Дигоры, №3 г. 

Алагира, №1 с. Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ 

9 май 2021г. Разработка методических писем «О преподавании литературы в 

2020-2021 учебном году» 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020г. 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по литературе с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как  «Анализ 

лирического произведения», «Привлечение текста произведения для 

аргументации ответа», «Рассмотрение конкретных литературных 

произведений во взаимосвязи с заданной проблемой», Написание развёрнутых 

ответов в жанре сочинения на основе литературных произведений», 

«Соответствие сочинения теме и её раскрытие», «Опора на теоретико-

литературные понятия при анализе текста», где учащиеся показали результат 

менее 50% выполнения, в целях организации дифференцированной 

подготовки к ЕГЭ в группах с разным уровнем обученности по этим темам. 



2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021, 

выявления учащихся группы риска. 

 

2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1.  с октября 

2020 по 

май 2021 г. 

по районам 

РСО-

Алания 

Проведение Рынка методических идей «А я это делаю так…» – 

распространение лучших практик подготовки к ГИА  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, учителя литературы МБОУ 

СОШ №7, лицей, №30, №38 г. Владикавказа, гимназия «Диалог», 

МБОУ СОШ №1 г. Моздока, №2 ст. Архонская, МКОУ СОШ №2 с. 

Чикола, №2 г. Дигоры, №3 г. Алагира, №1 с. Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ 

2.  в течение 

2020-2021 

учебного 

года 

Проведение открытых уроков с использованием интернет-технологий 

учителями литературы, ученики которых продемонстрировали 

высокие результаты при сдаче ЕГЭ 

учителя литературы МБОУ СОШ №7, лицей, №30, №38 г. 

Владикавказа, гимназия «Диалог», МБОУ СОШ №1 г. Моздока, №2 

ст. Архонская, МКОУ СОШ №2 с. Чикола, №2 г. Дигоры, №3 г. 

Алагира, №1 с. Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ 

3.  февраль-

март 2021 

Мастер-классы учителей литературы «Методические приемы 

подготовки школьников к ЕГЭ», ученики которых 

продемонстрировали высокие результаты ГИА, в том числе в режиме 

on-line 

учителя литературы МБОУ СОШ №7, лицей, №30, №38 г. 

Владикавказа, гимназия «Диалог», МБОУ СОШ №1 г. Моздока, №2 

ст. Архонская, МКОУ СОШ №2 с. Чикола, №2 г. Дигоры, №3 г. 

Алагира, №1 с. Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ 

4.  сентябрь-

октябрь 

2020г. 

Подготовка материалов в печать из опыта работы учителей 

литературы, ученики которых продемонстрировали высокие 

результаты при сдаче ЕГЭ 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

5.  октябрь 

2020 - май 

2021г. 

телепроект «Дидактика. Подготовка к ЕГЭ. Литература», запись 

телеуроков по литературе 

МОН РСО-Алания 

2.2 Работа по другим направлениям 
Указываются предложения составителей отчета (при наличии) 

 

 

 

 

 



Глава 4 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр 

оценки качества образования» 

Государственное бюджетное образовательное учреждение 

дополнительного профессионального образования «Северо-Осетинский 

республиканский институт повышения квалификации работников 

образования» 
Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по литературе 

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения ГИА-

11 ГБУ РЦОКО 

ГБУ РЦОКО 

Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

литературе 

Тотиева Антонина 

Николаевна, к.п.н., доцент 

кафедры русской филологии 

СОГПИ 

Председатель региональной 

предметной комиссии по 

литературе 

Бигаева Нина Викторовна, 

старший преподаватель 

кафедры гуманитарных наук 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО 

старший эксперт 

региональной предметной 

комиссии по литературе 

 

 


